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Introduccién

Los contextos conectados

Las siguientes pdginas son resultado de una serie de
debates que tuvimos como grupo de afinidad aproxi-
madamente hace 6 afios. Grupo de afinidad entendi-
do como un grupo de anarquistas con una trayectoria
politica comun e ideas y metodologias similares que
buscan profundizar en el plano tedrico-prictico para
incidir en la realidad. Estas pdginas son producto de
afios de debate y militancia en comun vy reflejan las
conclusiones obtenidas al analizar las distintas férmu-
las organizativas y metodoldgicas utilizadas en la lucha
hasta ese momento.

Traemos estas reflexiones a la actualidad ya que con-
sideramos que, aunque la situacién social y politica ha
experimentado diversos cambios a lo largo de los afios,
la esencia de la dominacién sigue siendo la misma. Por
lo tanto, esperamos que las ideas aqui reflejadas pue-
dan servir de aporte a los debates y preocupaciones que
estdn teniendo lugar en el movimiento anarquista y en
los entornos de lucha en la actualidad y que verdadera-
mente no distan tanto de los debates y preocupaciones
que se han tenido en las dltimas décadas mds recientes.

Como hemos dicho antes, el contexto en el que nos
encontramos ha variado. El Estado y el Capital han
perfeccionado su sistema de dominio. Factores como la

11



pandemia, (donde el Estado ha hecho uso de férmulas
de gobierno similares a las utilizadas ante la amenaza
del terrorismo: generar una situacién de alerta, crear
un enemigo comun -ya sea un virus o la amenaza terro-
rista- y una situacién de miedo con el fin de justificar
la militarizacién de las calles, la presencia policial y en
definitiva una coercién sutil y a su vez erigirse como
salvador o necesidad), y la cuarta revolucién industrial
(que avanza a pasos agigantados hacia el capitalismo
digital, aceptado por gran parte de la poblacién como
algo ventajoso) han favorecido un dominio sofisticado
de la poblacién llegando a ejercer opresién en todos los
dmbitos de nuestras vidas. Las nuevas vueltas de tuerca
del capitalismo en su afdn desarrollista, ha acompafia-
do a este avance técnico de lo mismo de siempre: crisis
ciclicas, miseria, pobreza, explotacién, desplazamiento
forzado, muerte y guerra, agudizados en los dltimos
afos, con las facciones de la clase dominante pugnando
cada vez con mayor hostilidad entre s por imponer un
determinado modelo de ejercer la dominacién bajo la
bota del capital.

Este perfeccionamiento y evolucién del sistema de
dominio conlleva el empobrecimiento de la poblacién
mundial y un nimero de excluidos cada vez mayor, con
bolsas de megapobreza que se estdn convirtiendo cada
vez en un problema de gestién para el Estado. Las re-
vueltas, altamente destructivas de estos dltimos anos y
sin un fin determinado mds que la radical negacidn de
lo existente, en los suburbios europeos, las metrépolis

12



estadounidenses, o la periferia mundial, dan buena f¢é
de ello. Sin embargo, la mitificacién que siempre ha
acompanado al sistema democrdtico, la pacificacién
social y el hecho de que nos hayamos encontrado bajo
el paraguas del “gobierno mds progresista de la histo-
ria’ estd dando lugar a que en el Estado Espafiol no se
produzcan grandes movilizaciones o grandes conatos
de rabia pese a que el contexto deberfa ser propicio a
ello. Pese al avance de las condiciones de dominacién y
explotacién, la respuesta estd siendo insuficiente en el
mejor de los casos, e inexistente en el peor. La izquierda
del capital (sus partidos, sus sindicatos, sus ong’s...)
han hecho bien su trabajo como un agente més de este
sistema, operando acorde a los intereses de la patro-
nal y ahogando las tibias expresiones de desborde, por
ejemplo, en los conflictos obreros del metal en Céddiz o
Galicia.

Debido a lo anteriormente comentado se estd obser-
vando una preocupacién comun en los diferentes mo-
vimientos de la izquierda extraparlamentaria; la bus-
queda de la férmula organizativa, la varita mdgica que
permita a la gente oprimida acercarse a sus respectivos
movimientos y que as la lucha se vea reforzada. Esto ha
dado lugar a que en el territorio hayan surgido agrupa-
ciones de corte autoritario (aunque sutilmente disimu-
lado), autodenominadas apartidistas y que se presentan
como agrupaciones cuya férmula organizativa formal
fuera la solucién al contexto social actual. Al margen
de cantos de sirena, la realidad es que dichas estructuras
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presentan modelos organizativos similares a los que ya
proponfan agrupaciones de corte marxista autoritario
hace mucho tiempo. Y todas sabemos que la aspiracién
de estos grupos es ser vanguardia, solo que hacen uso
de un léxico y formatos de difusién mds modernos, ac-
cesibles y amigables. La aristocracia obrera en su versién
posmoderna de 2023, una nueva casta dirigente que
aspira a controlar y dirigir a un supuesto sujeto colectivo
que consideran incapaz de romper y emanciparse con
sus propias herramientas. Como un rebafo, siempre
necesitado de tutelas y pastores.

Parten de las mismas posiciones y andlisis propias de
los partidos de corte marxista leninista a pesar de rehuir
de toda la parafernalia que habitualmente acompana
estos grupusculos. A saber: los explotadxs y oprimidxs
no son capaces por si mismos de generar instancias de
lucha con capacidad de superar los mdrgenes del sis-
tema y el capital, necesitan de una gufa politica (“el
Partido”) que oriente y enfoque a las masas hacia unos
objetivos y un programa. Esta consideracién es profun-
damente elitista y entrafia una desconfianza hacia las
explotadxs, un fuerte paternalismo y condescendiencia
hacia sus supuestos “hermanxs de clase” y una fuerte
diferenciacién entre la élite militante en las luchas y
el resto de personas. Las corrientes anarquistas en su
totalidad han criticado esta forma de relacionarse con
“los otros” cuestionando sin compasién la diferencia-
cién entre Ixs militantes anarquistas y sus iguales. La
participacién de Ixs anarquisas en las luchas parte de
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un principio de igualdad con “los otrxs”, somos parte
de la misma la clase y nos relacionamos como unx mds,
desde nuestras posiciones pero sin erigirnos como van-
guardia o tutela de Ixs explotados, que deban aceptar
un determinado programa elaborado por una élite —o
con la apariencia de ser algo colectivo-. En el germen
de estos supuestos se encuentran las aspiraciones auto-
ritarias de una nueva clase dirigente, “obrera”, que ya
no serd tal, puesto que ocupardn nuevos cargos en los
nuevos eslabones de la cadena del “estado socialista”. Se
dijo hace mds de un siglo: “La emancipacién de la clase
obrera serd obra suya, o no serd”.

La otra cara de la moneda, respeto a este asunto, se
encuentra en esa manfa importada desde la mentalidad
de los sectores del “trabajo social”, pilar fundamental
en la gestién de la miseria y la pobreza por parte del
Estado: considerar a Ixs oprimidxs como “sujetos vul-
nerables”, incapaces de pelear por sus intereses, desbor-
dar las luchas y sus mdrgenes y llegar a determinadas
posiciones superadores de la dominacién. Surgen asi
otra diferenciacién jerdrquica entre “los vulnarables”
que necesitan ayuda de los “activistas”, reproduciendo
précticas asistencialistas y de CARIDAD, y no de soli-
daridad, que parte de un principio de lucha y solidari-
dad entre iguales. Si, creemos que las personas que mds
sufren en sus carnes este sistema y sus consecuencias
pueden eludir el posibilismo, la victimizacién que les
condena a no poder aspirar a otra cosa que a ser in-
cluidos dentro de los mdrgenes del sistema, a que su
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tinica meta sea mejorar las condiciones de su miseria,
siempre dependientes de las instituciones del estado, de
los activistas sociales o de la caridad que les mantenga
en el mismo contexto que el sistema capitalista les ha
metido. Asi no se generan luchas, se contribuye, quizds
desde los mdrgenes de la radicalidad, una nueva fé6rmu-
la de gestionar la miseria dentro del capital, generar de-
pendencia en sectores de la poblacién que mds sufren
la miseria y cualesquiera que sean las consecuencias de
vivir en este sistema. Victimizar a nuestros iguales, nos
pone una posicién jerdrquica desde la que no se puede
luchar y deshumaniza a los individuos.

En este panorama, el surgimiento de este tipo estruc-
turas organizativas genera curiosidad, y casi pueden ser
percibidas como la salvacién mdgica y balsimica a este
desierto en las luchas (también entre algunas anarquis-
tas) y son muchas las que se han visto seducidas por
estos partidos sin partido. Esto se debe a que proyectan
la apariencia de que tienen una hoja de ruta marcada
y fuerza cuantitativa. Se podria decir que son el equi-
valente politico a una zanahoria atada a un palo, en el
sentido en el que dicen marcar un camino. Ademds,
este tipo de estructuras, al igual que el sedimento que
se acumula en el mar hasta formar un delta, se van
introduciendo en asambleas y grupos de barrio para
de una manera u otra tener una especie de control o
informacién de dichas asambleas. Buscan ganar in-
fluencia en movimientos ya existentes para asi poder
dominarlas. En definitiva, estrategias y férmulas anti-
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guas y poco honestas que se presentan como si de una
novedad se tratase. Es decir... ;Hay algo mds antiguo
que un aspirante a politico mentiroso?

Frente a este contexto social y politico las anarquistas
volvemos a poner sobre la palestra debates sobre cémo
organizarnos y para qué (estando ambas cuestiones
completamente relacionadas, pues la coherencia entre
medios y fines no deberfa ser negociable para un anar-
quista). Incluso algunos anarquistas con sentimiento
de orfandad respecto a alguna estructura organizativa
formal crean espacios cuyas caracteristicas requieren de
un fuerte andlisis, ya que tiene una tendencia hacia una
férmula organizativa autoritaria, aunque puede que ese
no sea el objetivo inicial. La tensién constante con toda
forma de autoridad empieza ahora, y esta necesita de
procesos en los que las oprimidas aprendan a enfrentar-
se a la autoridad de manera horizontal, desde la accién
directa sin ningtn tipo de intermediario. Todos sabe-
mos de la capacidad del poder para perpetuarse y como
éste utiliza el acto de delegar en terceros (el partido, el
sistema judicial, la Organizacidn...) como base de legi-
timidad del principio de autoridad. Todo lo que tiende
a ser, es, y desde la autoridad, no hay camino que no
sea una profundizacién en las mismas ldgicas, diferen-
tes quizds, pero con la misma esencia. Nada nuevo, los
medios condicionan los fines.

Creemos que es necesario seguir la dindmica natu-
ral del mar y hacer desaparecer ese delta. Es necesario
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plantearse todas estas cuestiones que nos rodean y ha-
cer un andlisis del contexto actual para poder proyec-
tarse. Debemos plantearnos como entendemos la lucha
anarquista y el concepto que tenemos de organizacién
para llevarla acabo. También debemos plantearnos si
este modelo de organizacién permite que los métodos
y précticas que utilizamos contribuyan a extender la lu-
chay la praxis anarquista. Asimismo, debemos cuestio-
narnos la mentalidad y el modelo de vida que plantea el
sistema de dominio actual. ;Cémo afecta la vida rdpida
y la inmediatez a la lucha? ;Cémo afrontamos el in-
movilismo que provoca el mundo de las redes sociales?
:Cémo podemos incidir en el contexto actual donde
las mismas personas oprimidas tienen mitificado el sis-
tema de dominio? ;cémo podemos evitar la entrada de
discursos y précticas autoritarias? Todo ello repercute
en la recurrente necesidad de organizarse.

En las siguientes pdginas encontrareis reflexiones re-
lativas a organizacién formal e informal, incluyendo as-
pectos conceptuales entendidos y criticados de manera
errénea. También sobre aspectos metodoldgicos y he-
rramientas que utilizamos en el anarquismo. Con este
libro no pretendemos sentar cdtedra ni decir que esta
propuesta es la famosa varita mdgica que llevard a la so-
ciedad a la insurreccién (afirmamos que esta varita no
existe; la respuesta se encuentra en la esencia misma del
anarquismo, que produce una multiplicidad de pricti-
cas y discursos distintas pero con una cosa en comun:
el rechazo a la autoridad), si no que queremos plasmar

18



estas conclusiones para que sirvan como aporte a la lu-
cha y contribuya a generar debate y a la extensién de
férmulas en el contexto actual.

Por dltimo, solo decir que poco nos importa el mé-
todo o la etiqueta elegida por los diferentes grupos
siempre y cuando sea una lucha radical, no recuperable
por el estado y que no reproduzca férmulas autorita-
rias, ya que no nos vamos a ver seducidos por el suefio
himedo de una agrupacién fuerte cuantitativamente a
cambio de la renuncia a los principios bdsicos del anar-
quismo. Todas sabemos como acaba eso.

Madprid, agosto de 2023

Grupo Iensidn
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Algunas reflexiones sobre
insurrecionalismo y sus
implicaciones

El acercamiento al insurreccionalismo como metodo-
logfa de accién e intervencién anarquista debe abordar-
se con suma cautela. Esto se debe a diversos factores, te-
niendo todos en comun las constantes interpretaciones
erréneas del método insurreccional. Ya sea por errores
de traducciones de textos, las muchas diferencias geo-
gréficas donde se han dado anarquistas que se adhirie-
ran a esa etiqueta y/o a la terquedad y la estrechez de
miras de muchos que decidieron acercarse criticamente
al insurreccionalismo, rodedndolo de absurdos tépicos
-muchos de ellos extraidos de la propia prensa burgue-
sa-. A esto hay que afadirle las distorsiones de aque-
llos que lo abordan como si de una ideologfa dentro
del propio anarquismo se tratase y, por qué no decirlo,
ciertas carencias que muy posiblemente, se hayan dado
entre aquellos que haciendo suyo el método propuesto,
nunca fueron del todo capaces o no quisieron concretar
en lo tedrico y sobre el papel conceptos que siempre
han traido de cabeza a la hora de buscar una definicién,
tales como informalidad, organizacién informal, afini-
dad, ataque difuso, o la propia idea de la metodologia
insurreccionalista.

Nuestra intencién es realizar una aproximacion al in-
surreccionalismo y aclarar bajo nuestro punto de vista,
algunos conceptos bdsicos sobre los que partir. Sin em-
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bargo, no pretendemos sumergirnos en su definicién
tedrica, de la cual, algunos textos de reciente aparicidn,
ya se encargan'. Aspiramos, también, a analizar lo que
ha implicado este fenédmeno en el Estado Espafiol, en
base a los tépicos que el anarquismo insurreccionalista
siempre se ha visto obligado a sufrir, partiendo de nues-
tra propia experiencia y contemplando el panorama del
movimiento libertario hoy por hoy.

Aclarando ideas.

El insurreccionalismo encuentra sus origenes en la
Italia de los afios 80, donde un sector del anarquismo
pretende ser capaz de impulsar luchas ya existentes o
crear otras nuevas, rompiendo con unas anquilosadas
estructuras de viejas federaciones de sintesis anarquis-
tas. En los afios venideros se extenderd a diversas lati-
tudes del globo, dotdndolo de caracteristicas especiales
seguin las particularidades de cada regién (estado espa-
fiol, Grecia, Chile, Francia, Bélgica...). Su difusién rd-
pidamente generard controversias con otros sectores del
anarquismo, as{ como una fuerte represién a gran esca-
la por parte de los Estados. El origen del insurreccio-
nalismo debe situarse bajo unas circunstancias deter-

1“Cuando se sefiala la luna -A vueltas con el insurreccionalismo”. De
reciente aparicién, este libro ofrece un toma de contacto general con la
meotodologfa insurreccionalista, polemiza con algunas criticas al insu-
rreccionalismo y ejemplifica varias luchas impulsadas por anarquistas
que se adhieren a esta metodologfa. Las base de este texto, asi como
gran cantidad de referencias, han sido extraidas de este libro.
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minadas por el momento de transformacién y cambios
que el sistema operaba (y opera) en su viejo funcionar:
la importancia de la irrupcién de las nuevas tecnologfas
en el sector productivo y el desplazamiento de la “clase
obrera” tradicional y la construccién de un pensamien-
to comun democrdtico que genera sujetos atomizados
dentro de las grandes masas con nuevas formas de pen-
sar basadas en la conciliacién, el consenso, la paz so-
cial... Frente a esta realidad se conclufa que

“... no se puede decir que haya sido especificada una
estrategia organizativa en condiciones de responder a
las mutadas condiciones de la realidad productiva y

social en su conjunto.”

Esto, unido a la inoperancia y descomposicién de las
viejas estructuras de la izquierda (partidos, sindicatos y,
en el dmbito libertario, anarco sindicatos y organizacio-
nes de sintesis) llevé a desarrollar un método organiza-
tivo estructurado en torno a estructuras informales (u
organizacién informal) que tomaran de base el grupo
de afinidad. Y aqui entramos ya en la tarea de intentar
explicar en qué consiste el método organizativo pro-
puesto por el insurreccionalismo.

Empecemos por su unidad mds bdsica, el grupo de
afinidad, tomando como vilida estd definicién:

“...el grupo de afinidad no es un grupo de amigos

2 “Nueva vuelta de tuerca al capitalismo”. A. Bonanno.
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ni un mini club social, sino un grupo de comparie-
ros no muy grande, que se conocen bien, se juntan y
participan en una lucha concreta o en diferentes con-

flictos... .

La organizacién informal, por su parte serfa la es-
tructura que se genera fruto de la puesta en comun del
conocimiento, las experiencias, las aspiraciones y los
objetivos entre diversos grupos de afinidad. La afinidad
es el vinculo que construye la organizacién anarquista
especifica informal. Su particularidad es que:

. no tiene historia, no tiene sigla ni se mantiene
eternamente, sino que se destruye cuando su objetivo
se ha cumplido o llevado a cabo y si se ve necesario se

reconstruye para otro objetivo... 4

Una vez brevemente explicado la propuesta organiza-
tiva en torno a la informalidad cabria preguntarse ;de
qué forma y cémo pretende esta metodologia impulsar
o crear luchas? Aquf entran en juego nuevos conceptos:
la proyectualidad y el ataque difuso.

Un proyecto de lucha insurreccional debe establecerse
fruto del andlisis y el conocimiento de las peculiarida-
des locales donde va a desarrollarse la lucha y en gene-
ral, un estudio pormenorizado del objetivo propuesto
en la lucha y no siempre comtn en todos los lugares y

3“Recopilacién de escritos”. Jean Wair.
4“Cuando se sefiala a la luna. A vueltas con el insurreccionalismo”.
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bajo todas las circunstancias.

La proyectualidad es por tanto la capacidad de ma-
terializar este andlisis a través de un proyecto, debe
estar intrinsecamente relacionada con este andlisis en
particular”

La fijacién de este objetivo en la lucha no puede ser
algo simbdlico y abstracto, sino tratarse de algo con-
creto y tangible: si queremos luchar contra las cdrceles,
un buen objetivo serfa la posible construccién de una
nueva macrocdreel; si queremos luchar contra la ma-
quinaria racista del Estado, el objetivo podrian ser las
empresas que colaboran en la deportacién de personas
migrantes...etc. En cuanto al ataque difuso las luchas
de cardcter insurreccional se refieren a diversas formas
de confrontar y actuar contra el objetivo marcado. El
nexo en comun de las diferentes formas de emprender
la lucha es la eliminacién de toda clase de intermedia-
rios como instituciones del Estado, partidos politicos...
etc., o lo que es lo mismo, mediante la accién directa.

Siguiendo la tradicién propia del anarquismo, se
entiende que cada grupo o individuo tiene total au-
tonomfa para decidir de qué manera es mds efectivo
emprender este ataque. Lo importante es que este se
realice desde la autoorganizacién de las partes partici-
pantes del conflicto, pudiendo atender de esta manera
a las diferentes preferencias, particularidades de con-

5“Ibid”
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texto y demds circunstancias que pueden rodear a cada
situacién, promoviendo asi una extensién de las formas
de lucha contra el objetivo y que estas sean reproduci-
bles segin las circunstancias y las particularidades de
cada grupo que participe en la lucha.

Palos de ciego

Tal y como ya hemos dicho, no queremos profundi-
zar en demasia en los conceptos del insurreccionalismo
y creemos que, con lo esbozado en el anterior apartado,
ya tenemos una base sobre la que partir.

Nos resulta mds interesante, intentar clarificar en al-
gunas ideas, algunas consideraciones que desde el insu-
rreccionalismo se tienen sobre cuestiones tan viejas en
el anarquismo como su existencia, tales como la lucha
de masas, la cuestién de la organizacién, la violencia
revolucionaria o la propia idea de lucha revolucionaria.
Procuraremos realizar este acercamiento a través de una
serie de criticas que con mds desacierto se han volca-
do hacia el insurreccionalismo y que hemos oido en
muchas ocasiones en nuestros entornos, desde los mds
lejanos a los mds cercanos.

Ninguno se libra de meter la pata en este peliagudo
tema. Para ello, hemos procurado citar a algunos au-
tores/as que de alguna manera se adhieren al insurrec-
cionalismo para intentar ilustrar de forma mds certera
aquello que pretendemos explicar.
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El insurreccionalismo no rechaza la
organizacion

De hecho el insurreccionalismo apuesta por una fér-
mula organizativa muy concreta: la organizacién infor-
mal. Esta dltima ya explicada con anterioridad puede
resumirse en una férmula organizativa que busca crear
estructuras no permanentes en el tiempo, sin siglas, ni
historia creados por grupos que desean funcionar de
manera conjunta en base a un objetivo comun, que
una vez completado, se disuelve.

Ha sido una critica muy comun y desacertada (cuan-
do no una calumnia directamente) tirar a la cara de los
partidarios de la organizacién informal el argumento
de ser estos antiorganizacionistas y no creer en ninguna
férmula organizativa. Quizds es por no querer o no sa-
ber entender la critica que desde el insurreccionalismo
se realiza al que podemos llamar como “anarquismo
cldsico” y mds concretamente su propuesta organizati-
va de organizacién especifica propia entre anarquistas:
la organizacién especifica de sintesis. Partamos del si-
guiente extracto de A. Bonano:

“Mientras que la organizacion de sintesis ya tiene un
programa inicial rigido, que puede ser modificado,
pero siempre en congresos, la organizacidn informal
tiene una base de relaciones, de comocimientos, de
profundizaciones, en constante modificacién, en con-
tinua evolucion, y cada ocasion, cada momento de

29



encuentro y de lucha es al mismo tiempo una ocasion

de lucha y profundizacion”.®

Situado en su determinado contexto, nos encontra-
mos con una propuesta de organizacién, la informal,
que busca eludir cierta rigidez y burocratizacién que
rodeaban a las organizaciones libertarias a finales de los
80 y arrastraban desde década atrds. Frente a la rigidez,
se ofrecfa una forma de intercomunicacién y aprendi-
zaje reciproco entre los grupos anarquistas informales
que fueran capaces de golpear a un enemigo que por su
propia idiosincrasia (El capitalismo y el Estado) ope-
raba —y opera- cambios continuos en su estructura y
forma de poder.

Se desarrolla también una critica a cierto mecanicis-
mo de la visién de las organizaciones de sintesis, que
configuraban en sus cuadros un programa revoluciona-
rio, bien definido, al que poco a poco fueran sumdn-
dose Ixs explotadxs, haciéndolo suyo y extendiéndose
a todos los aspectos de la vida social y econémica a
través de un estallido revolucionario. El anarquismo
insurreccionalista y su férmula organizativa desarrolla-
ron en consecuencia una fuerte critica a esta manera
de entender el proceso revolucionario y la intervencién
de las luchas asi como un importante cuestionamiento
de la visién “cuantitativa’, en la que el paso a la accién
quedaba a expensas de la llegada en masa de un sujeto
revolucionario:

6“El anarquismo entre la teorfa y la prdctica’. A. Bonanno
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Cudl es la finalidad de la organizacion de sintesis?
En lineas tedricas, construir las condiciones que pro-
ducirdn la sociedad libre de maniana. En otras pa-
labras, esta organizacion deberia crecer, volviéndose
lo suficientemente fuerte como para constituir, de un
modo u otro (nunca se dice de manera clara), un lide-
razgo capaz de guiar a la sociedad en el momento de
la crisis y de la transicion revolucionaria. (...)

Por el contrario, el instrumento ideal y, dentro de
ciertos limites, prdctico de la organizacién informal
es la realizaciédn del hecho insurreccional, es decir, dar
vida a movimientos lo mds masivos posibles — aunque
estén circunscritos en el espacio y limitados en el tiem-
po- que tengan naturaleza de ataque masivo contra las
estructuras del poder.

Esta organizacién insurreccional, como podéis ver no
es para nada un medio que pueda garantizar el pasaje
a la sociedad libre de mafana. Es simplemente un ins-
trumento metodoldgico a emplear para el desarrollo de
procesos de ataque a las instituciones del Poder, proce-
sos lo mds amplio posibles. (...)* Nada en este proceso
tiene una caracteristica de naturaleza determinada. Ni
hay un proceso determinista que de la <<fase A>> ga-
rantice el pasaje a la <<fase B>>.

No es en absoluto realidad que, como se ha dicho al-
gunas veces, Ixs anarquistas insurreccionalistas sosten-

7“El anarquismo entre la teorfa y la prdctica’. A. Bonanno
8“Recopilacion de escritos”. Jean Wair
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gan la certeza determinista de que se pueda llegar me-
diante el instrumento insurreccional a la insurreccién
generalizada. Hay tantos otros elementos que pueden
ocurrir, y la mayor parte, dirfa la casi totalidad de estos
elementos, no estd en las manos de Ixs anarquistas in-
surreccionalistas, (...)°

La resistencia y la autoorganizacién de Ixs explotadxs
son vistas como elementos moleculares, las cuales se
pueden apreciar aqui o alli pero se vuelven significa-
tivas sélo cuando entran a formar parte de la estruc-
tura especifica o se dejan condicionar en organismos
de masa bajo la direccién (mds o menos declarada) de
la estructura especifica. De este modo permanecemos
siempre en posicién de espera. Todxs nosotrxs estamos
como en libertad condicional. Observamos los com-
portamientos del poder y nos mantenemos preparadxs
para reaccionar (siempre en los limites de lo posible)
ante la represién que nos golpea.

Casi nunca tomamos la iniciativa ni ponemos en
marcha intervenciones en primera persona ni volcamos
la l6gica de Ixs perdedorxs. Quien se reconoce en las
organizaciones estructuradas espera un improbable cre-
cimiento cuantitativo. (...)!

9El anarquismo entre la teorfa y la préctica’. A. Bonanno
10“Ibid”.
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El anarquismo insurreccionalista no es
una lucha de una vanguardia iluminada

De hecho, desde su génesis alld por las luchas de la
autonomfa italiana en los afos 70, se realizaron desde
sus filas fuertes criticas al concepto de “lucha armada®
que empezaron a desarrollar diversos grupos, en su ma-
yorfa de corte marxista leninista.

El anarquismo insurreccionalista si propone, a pesar
de las muchas veces que se le ha negado, una lucha que
aspire a una revolucién social de masas, y no es cosa de
una minorfa iluminada ni de jévenes aventureros:

“El método insurrecto” de luchar... se refiere a una
interpretacion que intenta conseguir participacion
masiva junto con anarquistas en contra de un objeti-
vo especifico...

No es una cuestidn de un grupo pequenio de gente de-
cidiendo atacar a una expresion particular del poder,
si no un intento de involucrar grandes niimeros de
gente autogestionada en la proliferacion de organis-
mos de base- niicleos, ligas, o como se quiera llamar-
que ataquen al objetivo juntos. (..)"

Entonces, jcudl es el rol de lxs anarquistas en un mo-
vimiento de masas? (...) Cuando digo masas no me
refiero a nilmeros de gente si no hablo de un sentido “

11Recopilacion de escritos”. Jean Wair

33



ni politico”, es decir, sin ningiin partido politico o sin-
dicato dentro de la propuesta organizativa, asi que,
proponemos un tipo de entidad organizativa bdsica” "’

Muneco de paja

Aunque habrfa mucho mds que aclarar, muchas co-
sas mds que desmentir y, claro que si también, algunas
cuestiones que realizar a las propuestas insurrecciona-
listas, nos interesa dar paso ahora algo diferente. Y ha-
cer un poco de autocritica.

Desde que el insurreccionalismo desembarcara en
Espana, alld por los salvajes afios 90, éste no ha deja-
do de causar pavor entre elementos afines al sistema
(policia, jueces, periodistas...) pero, también, entre
algunxs anarquistas que vefan cuestionada su butaco-
na y estado de comodidad tras décadas de pardlisis y
luchas internas. Un fuerte conflicto estall$ en el seno
del movimiento libertario, como bien recogen algunos
textos tales como “ La epidemia de la rabia en Espana
1996-2007”. Pasada la oleada, ha quedado una espe-
cie de mito entorno al insurreccionalismo. Un mito
que se construye en base a que toda forma de critica al
anarcosindicalismo, critica a la espera y al rechazo de
ciertas formas de anarquismo, mds cercanas a la social-
democracia que el propio anarquismo, sean catalogadas
despectivamente como “insus”. La etiqueta no tiene
mayor justificacién que un pufiado de topicazos, argu-

12°Ibid”
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mentos casi folcléricos, ajenos a toda profundizacién y
conocimiento serio de la metodologia insurreccional.

Se ha convertido en un mufieco de paja con el cual
desacreditar todo cuestionamiento que no pase por
aplaudir el avance en tesis reformistas, descafeinadas y
casi democrdticas de cierto anarquismo que se empefa
en separarse del resto metiendo con calzador la palabra
“social” cada vez que se pronuncia la palabra “anarquis-
mo’. Dando una buena muestra de la ignorancia de es-
tos grandes criticos del insurreccionalismo, ya que este
tltimo no niega la condicién de “social”, si entramos
en esa dicotomia entre “social” y “antisocial” que ya
casl nos cansa.

Se ha pasado de una generacién que abrazé el insu-
rreccionalismo y le di6 una particular interpretacidn,
casi dogma ideolégico, para dar un salto al espejo de-
formado: el rechazo casi fandtico de todo lo que ven-
ga de Ixs compaferxs que se declaren cercanxs al in-
surreccionalismo. Un desprecio cargado de tremenda
prepotencia, que construye una visién casi mesidnica
de “salvadores del anarquismo” y su auto marginacidn,
partiendo de la negacién absoluta, no ya del insurrec-
cionalismo y sus propuestas, sino de la visién propia
que la prensa tenfa de éstas: un grupo de chavalxs de
negro con cierta debilidad por la violencia. Creemos
que es necesario superar esto. Algunxs de nostrxs lo
hemos hecho en base a una fuerte cura de humildad
con el contacto entre compafierxs, huyendo de todo
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dogmatismo, compartiendo, debatiendo, leyendo y
profundizando. Y aplicando a nuestra lucha lo apren-
dido. Es necesario ser capaces de entender que sea cual
sea nuestra postura, tenemos que ser capaces de defen-
derla en base al rigor y la honestidad, la humildad y la
coherencia entre aquello por lo que luchamos y como
luchamos.

Palabras finales

El insurreccionalismo debe ser entendido en su de-
terminado momento histérico y todo cuanto lo rodea-
ba. Es necesario conocer las experiencias de luchas de
Ixs companerxs, entender los debates del momento y
los posteriores. Creemos firmemente, que las contri-
buciones en lo tedrico y en la experiencia prictica de
las luchas del insurreccionalismo son aportes necesarios
para el anarquismo, mds alld de las criticas que des-
de la honestidad y el companerismo podamos realizar.
Tenemos mucho que aprender unxs de otrxs, puesto
que nuestro enemigo es fuerte. Muy fuerte. La lucha
por la destruccién de toda forma de autoridad, de toda
coaccidén, es un pedregoso camino, con muchas salidas
en falso. Solo mediante la prictica de la solidaridad,
el apoyo mutuo, la puesta en comun de estrategias y
luchas y la firme defensa de nuestros posicionamientos
revolucionarios, ajenos a todo cauce del Poder, conse-
guiremos barrer este mundo de miseria.
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Nadie dijo que la lucha por
la anarquia fuera facil.
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Cuestionando la asamblea
La asamblea y su dificil definicion

La asamblea como érgano de coordinacién grupal
es una herramienta muy familiar en los llamados mo-
vimientos sociales, en el movimiento libertario y, en
general, en todo el ambiente y entorno «politico». En
cuanto pretendemos poner en marcha cualquier tipo
de proyecto que necesite de coordinacién y encuentro,
sin importar el tema o los tiempos corto/medio/largo
plazo nos servimos de la asamblea para empezar a fun-
cionar.

Sin embargo, la «asamblea» en abstracto no solo se
circunscribe al 4mbito de la «lucha social» en sus mu-
chas y variadas expresiones, ya que organismos del Esta-
do, empresas, clubes deportivos, asociaciones y un lar-
go etcétera utilizan bajo distintas férmulas la asamblea
como herramienta de gestién (asamblea constituyente,
asamblea nacional, asamblea de compromisarios...).
Visto este panorama, resulta evidente que es una tarea
dificil definir qué es una asamblea y bajo qué férmulas
opera para ser considerada como tal. Podriamos con-
cluir, de manera poco concisa, que una asamblea es
toda forma de gestidn y coordinacién de algtin tipo de
organismo (mds o menos formal, incluso, en ocasiones,
informal) que sus miembros participantes aceptan con-
siderarlo como tal.
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[La asamblea estd de moda

La metodologfa de una asamblea se asemeja mucho
a ciertos esquemas bdsicos de la democracia (o su fic-
cién), tales como la toma de decisiones en comuin que
hacen sentir parte participante a sus miembros y lo
identifican con el proyecto. Es légico suponer, si parti-
mos de la base de que la democracia es la férmula bajo
la cual operan la mayoria de Estados que se organizan
en torno a un sistema socioeconémico capitalista, que
cierta 16gica asamblearia sea extrapolable al mundo de
la empresa. No sin razén, muchas leyes del dmbito edu-
cativo entienden que acostumbrar a la juventud desde
la m4s tierna infancia a la «asamblea» reporta beneficios
no solo en el proceso educativo por la identificacién
de las y los chavales en el propio desarrollo de la for-
macién, sino que servird para que en el futuro sepan
manejarse en el entorno laboral acorde a los cambios
que exigen las necesidades del capitalismo.

Un entorno laboral que se define por la flexibilidad,
siempre atentos al cambio, a la adaptabilidad y a la
identificacién con la propia empresa. La jerarquia pro-
pia del viejo capitalismo y su organizacién empresarial
no desaparece, pero se difumina y trasforma bajo el
espejismo de la participacidn, el trabajo en equipo, la
especializacién que requiera coordinacién y todos los
cambios que el mundo laboral estd experimentando,
encontrando en la asamblea una buena férmula en tor-
no a la cual edificarse, mundo laboral al que se nos va
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a empezar a acostumbrar mds tarde o mds temprano.

Si entender que el mundo que pretendemos destruir
o superar, empieza a incorporar la asamblea como he-
rramienta en la gestién de nuestra propia dominacidn,
ya conlleva ciertos riesgos a la hora de mirar siempre
con buenos ojos a todo aquello que tenga consigo la
palabra «asamblea», cabria hilar mds fino adn. ;Hasta
qué punto una asamblea es una herramienta totalmen-
te horizontal, donde no se enajene la libertad y la capa-
cidad de decisién del individuo? Acotemos.

Una asamblea de un partido politico, tendrd cierta
capacidad decisoria y una metodologia que compagi-
ne algin grado de horizontalidad y toma de decisiones
desde la «base», pero siempre en concordancia con al-
gtin tipo de érgano que tendrd mds o menos capacidad
decisoria sobre la asamblea o que, en cualquier caso,
se encargard de interpretar y desarrollar lo acordado
en ésta. Una empresa, que realice algin tipo de asam-
blea anual, no dejard de estar sujeta a las decisiones de
la junta de accionistas, juntas directivas u otros orga-
nismos del estilo, asi como a las leyes de la economia
que estdn por encima de todo interés individual que
no busque la obtencién de beneficios del propietario y
de la pirdmide empresarial. Una asamblea en el puesto
de trabajo para realizar tal o cual tarea siempre tendrd
como objetivo que el proyecto o tarea de la empresa
salga adelante, por lo tanto, la bisqueda nuevamente
del enriquecimiento de la empresa primard por encima
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de todo. En cualquier caso, cabria destacar que todo
lo que beneficia a la clase empresaria nos acaba perju-
dicando antes o después a las explotadas y explotados.
Mds alld del simulacro de toma de decisiones conjunta,
estamos sometidos a la autoridad de la economia y los
intereses de nuestros superiores. Una asamblea de un
barrio, por ejemplo, nacida al calor del 15M, no te-
nfa problemas en aceptar en sus filas y que participardn
en ella personas que estdn en posiciones de poder de
unas sobre otras: pequefios empresarios golpeados por
la crisis, cuerpos de seguridad, policfa... En resumidas
cuentas, es imposible aislar la asamblea del contexto
en el que esta se mueve, contexto econémico, social y
cultural. Por ello, tenemos que tener en cuenta que la
asamblea no puede abstraerse mds que en la mente de
unos pocos idealistas de la realidad en la que opera, y
se verd atravesada por los distintos roles sobre los que
se organiza esta sociedad, roles basados en la autoridad:
machismo, racismo o clasismo estardn presentes atrave-
sando las relaciones en esa asamblea. La asamblea no es
un punto mdgico aislado de lo social, sino que se nutre
de individuos atados, precisamente, a lo social.

Resulta cuanto menos curioso comprobar como una
asamblea se convierte muchas veces en un campo de
batalla por la supremacia de un grupo de poder sobre
otro. Esto lo podemos comprobar especialmente en el
dmbito «politico». Por citar algtin ejemplo, a cualquiera
que haya estado en una asamblea de estudiantes en la
universidad, no se le habrd escapado como las diversas
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facciones politicas, incluidas las propias tendencias de
una misma linea ideolégica (los marxistas comunistas
especialmente) pugnan por el control y por someter a
esa asamblea a sus intereses de partido. Muchas y mu-
chos anarquistas, aun queriendo romper ese rol, hemos
caido en ocasiones en las mismas trampas. Aunque
lo hiciéramos desde la honestidad y las buenas inten-
ciones de reforzar la horizontalidad, no dejédbamos de
arrastrarnos al lodazal de la pugna por la supremacia en
la asamblea frente a otras fuerzas politicas. Eso si, habi-
tualmente cosechando estrepitosos fracasos, dado que
un buen anarquista que pretenda seguir siéndolo, no se
manejard bien en este dmbito de luchas por el poder.
Légico hasta cierto sentido.

¢Y el movimiento libertario y su relacién con la asam-
blea? Pues otro berenjenal curioso. Los anarquistas
siempre hemos abordado la asamblea como una fér-
mula de coordinacién que eliminase cualquier vestigio
de autoridad, en pro de la horizontalidad. Esta genera-
lidad se ha concretado de muchas y distintas férmulas.
En algunos grupos, colectivos, federaciones y anarco-
sindicatos, se funcionaba mediante el voto. El voto,
que genera posiciones enfrentadas, siempre genera una
sumisién de la minorifa derrotada en la votacién hacia la
mayorfa ganadora de la votacién. Sin embargo, a veces,
el voto resultaba una herramienta que a pesar de la ani-
madversién que generase en muchas anarquistas, era la
tinica via para resolver disputas o desencuentros entre
las y los participantes, especialmente cuando entraban
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en juego grandes organizaciones de masas con miles o
centenares de miles de miembros y toda una escala de
delegaciones que llevaban, de forma mds o menos ho-
rizontal, acuerdos que defender y poner en comin a
la hora de tomar decisiones. Cierta légica democrdtica
opera aqui, aunque funcione bajo férmulas de demo-
cracia directa, no es ajena a todos los males de cualquier
férmula democrdtica: enajenacién de los intereses in-
dividuales, delegacionismo y representatividad. Otras
anarquistas, también escépticas respecto al voto, opta-
ban por funcionar bajo férmulas de consenso: alcan-
zar un punto en comun entre las posturas para tomar
decisiones que hicieran sentir parte a todos y todas en
lo acordado y ponerlo en marcha. Cémo veremos mds
adelante, el consenso, no siempre es nuestro fiel aliado
y es también un pilar bésico de la democracia.

Ante esta problemdtica, muchas y muchos anarquis-
tas empezaron a re-pensar el asunto de la toma de deci-
siones como finalidad de la asamblea. ;Y si la asamblea
es un punto de coordinacién y encuentro, donde expo-
ner propuestas a las que libremente pudieran sumarse
otros miembros, sin necesidad de adquirir compromi-
sos conjuntos? El cuestionamiento de la asamblea deci-
sional es un importante debate en las filas anarquistas
en la actualidad.

Bueno, estd claro que defendemos que la asamblea
no siempre es tan la hostia como pretendemos mostrar
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en nuestra propaganda. De hecho, harfamos bien, las y
los anarquistas en entender que el royito asambleario,
es una prdctica habitual en ciertos sectores de izquierda
que poco o nada tienen que ver con el anarquismo,
como la izquierda abertxale desde hace tiempo o, in-
cluso, la socialdemocracia (;atin nos acordamos de los
circulos de Podemos, jverdad?). A caballo entre f6rmu-
las viciadas por una convivencia entre la horizontalidad
y cierta estructura jerdrquica y una poderosa herra-
mienta de marketing (si no eres asambleario, no eres
guay) cabria protegerse y poner en cuestién a aquellos y
aquellas que nos intenten vender la moto de lo «asam-
bleario» como algo siempre positivo. Queremos ahora,
reflexionar sobre esto a lo largo de nuestra experiencia
en distintas asambleas en las que hemos tomado parte
los que escribimos estas lineas.
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Cuestionando la asamblea
¢Asamblea o comité central de partido?

En muchas ocasiones, nos hemos encontrado con
asambleas, habitualmente en contextos donde se pro-
curaba coordinar a colectivos e individualidades de un
amplio espectro ideolégico para abordar algin asunto
(antifascismo, organizar una manifestacién, una jorna-
da de huelga...) donde parecia, que esa asamblea tenfa
potestad para decidir sobre cémo y en qué términos
deberfan organizarse las acciones o respuestas a aquello
que se pretendia abordar. Convendria dejar bien cla-
ro que negamos a ninguna asamblea la capacidad de
decidir sobre nosotras y nosotros y sobre nadie mds
que aquellas personas que decidieran participar en esa
asamblea. Una asamblea no puede convertirse en un
comité central que se abogue la representatividad de
nadie y sobre nada que le sea ajeno. A nosotras no nos
representa ni Dios y mucho menos una asamblea. La
multiplicidad de respuestas y acciones que se puedan
dar en una lucha, hacen precisamente fuerte a esa lu-
cha y a los individuos participantes. Todo intento de
coartar la libre accién de alguien deberfa ser combati-
do por autoritario y propio de dirigentes. Si decidimos
acudir a alguna asamblea de esta envergadura es para
escuchar lo que otras y otros pretenden hacer y vice-
versa, y nos sumaremos o no, o contribuiremos o no, a
nuestra manera. Nuevamente, ponemos en cuestiéon no
solo la capacidad de una asamblea de ser el tinico érga-
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no gestor de una lucha, sino el propio funcionamiento
decisional. Apostamos firmemente por la proyectua-
lidad como férmula de organizar respuestas comunes
segtin las inquietudes y deseos de los individuos que
emprendan una lucha, el contexto en el que se muevan,
la capacidad de accién y los objetivos que cada uno se
marque. Y es nuestra la decisién de participar en esta
lucha, mediante 0 no mediante una asamblea, segin
nuestros intereses y afinidades y bajo ningtin concepto
aceptando una decisién que nos sea ajena y que se nos
imponga.

[La burocracia, el reformismo y la asamblea:
quinta esencia de la mnaccion

Hartas y hartos estamos de encontrarnos con mo-
mentos en la lucha que sean reconducidos al pestilente
mundo de la asamblea donde se pugne por imponer al
resto una u otra direccién que tomar. As{ comentan los
compafieros de 7erra Cremada una situacién que nos es
familiar, a propdsito de una pasada huelga estudiantil
el 29 de febrero de 2012 en Barcelona.

«De esta manera se decidia unilateralmente hacer
una asamblea en vez de que cada una hiciera lo que
pensara o sintiera mds conveniente, matando en la
biisqueda del consenso la rabia que muchas sentia-
mos, alimentando la ficcion de que hay que explicitar
y acordar qué hacer en un espacio formal para poder
hacer algo. En aquel momento —y debido a que al-
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gunas de las personas subidas al camion ya habian
protagonizado acciones de manipulacién de este tipo
(vamos, que ya nos conocemos)— hubo una serie de
abucheos que terminaron con empujones e insultos
contra las lideres estudiantiles.»!

Compartimos sus reflexiones. ;Por qué debemos ir
todos a una, si estd claro que no somos todas uno? A
pesar de que esto pudiera parecer légico, algunos apa-
gafuegos habituales, temerosos del desbordamiento
de sus intereses partidistas, convierten la asamblea en
una interesante férmula de abatimiento de las ganas
de reventarlo todo, ahogan cualquier iniciativa indivi-
dual y colectiva, propia del momento, en la burocracia
asamblearia, con trdmites, y aburridas e incansables
discusiones sobre el bien y el mal que acaban por can-
sar a cualquiera. Y encima algunos tendrdn el morro
de decirnos que esto es por no sabemos muy bien qué
horizontalidad y en defensa del asamblearismo. La in-
accién cunde cuando anteponemos una asamblea a dar
rienda suelta a nuestros deseos y aspiraciones. Misma
respuesta y misma reflexién que en el apartado ante-
rior: quién quiera parar y realizar una asamblea, que lo
haga (igual hasta nosotras podemos valorarlo positivo
en segun qué ocasiones) y quien quiera destruirlo todo
a su paso, pues adelante.

:Cudntas veces hemos dudado en, por ejemplo, gol-
pear a un politico que este en nuestra mani, por miedo

1Quemaremos todos los micréfonos ». N°3 Tierra Quemada
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a que nos digan que comprometemos la decisién de
tal o cual asamblea? Lo que menos importa, y esta-
mos segures de ello, es la horizontalidad. ;Da miedo
el enfrentamiento, el conflicto que nos ponga en jaque
en nuestros acomodados colectivos, centros sociales o
espacios de confort? Vale. Pero burocratizar la accién
y poner, nuevamente, la asamblea como medio de esa
burocratizacién no va con nosotras.

Estamos tan acostumbradas a la delegacién, en es-
perar que otros decidan por nosotras que, en muchas
ocasiones, hasta las decisiones mds elementales, lo que
tendria que funcionar por la afinidad -conocimiento
mutuo, complicidad y experiencia de lucha conjunta-
es suplantado por la vieja y manida excusa de «hay que
bajarlo a la asamblea». ;No nos damos cuenta que ha-
blando de subir o bajar a la asamblea, estamos convir-
tiendo a esta en algo que estd por encima de los propios
individuos? Estamos convirtiendo la asamblea en un
érgano supremo, en el que delegar, que ralentiza, buro-
cratiza y acaba anulando toda iniciativa revolucionaria.
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El consenso como renuncia

El consenso es uno de los pilares democrdticos. Es
decir, la democracia se carga de legitimidad a través del
consenso puesto que incorpora y suma la renuncia a
las voluntades y e intereses particulares en pro de un
objetivo comin, o mds exactamente, que se pretende
que sea comun. En la etapa histérica de la Transicidn,
el consenso se construyd a través de la renuncia a la
guerra social, en pro del nuevo proyecto de estado,
reconciliador y democrdtico, que concordaba con los
intereses de la minorfa dominante, que buscaban un
modelo social y politico acorde a las necesidades del
capitalismo. En abstracto, el consenso democrdtico,
busca la renuncia a la guerra social, a la confrontacién
propia de una sociedad dividida entre gobernantes y
gobernados, por un proyecto que incluya a la mayorfa.

Nuevamente, ese consenso estd supeditado a los in-
tereses de la mayorfa dominante que sepan aunar de
forma comun a una mayoria a costa de la renuncia de
sus propios intereses. Todo aquel o aquella que cues-
tione la dominacién de raiz, que no quiera incluirse
en ese consenso porque no quiera ser representado ni
representada por nadie y mucho menos someterse a in-
tereses ajenos al individuo, se verd expulsada, silenciada
y/o marginada. Si quieres participar tienes que tragar
con puntos en comun, aunque sean contrarios a ti, a
tus posiciones y tus intereses.

52



Trasladado a la asamblea, el consenso funciona igual.
Cuando nos encontramos con asambleas con gente de
distintas «lineas politicas», incluso entre anarquistas,
nos encontramos con que nuevamente, si queremos
tomar una decisién, tenemos dos opciones: el voto o el
consenso. Por poner un ejemplo muy socorrido, el caso
del antifascismo. ;Qué se nos pide cuando aunamos
fuerzas con grupos socialdemdcratas, marxistas...etc.?
Que, por vencer al enemigo comun, alcancemos pun-
tos de consenso comuin. Nos vemos nuevamente obli-
gados a renunciar a nuestra premisa mds bdsica: el fas-
cismo es una vertiente del autoritarismo, una expresién
que toma el Estado y las clases dominantes cuando no
le quedan mds opciones, alimentando el nacionalismo
y la xenofobia entre las y los explotados. Democracia y
fascismo son dos caras de la misma moneda que operan
seguin las necesidades del Poder.

Este andlisis es imposible que sea aceptado por fuerzas
marxistas o socialdemdcratas, asi que, si queremos tejer
un discurso comuin, nos veremos obligados a renunciar
a nuestros posicionamientos, que buscan eliminar de
raiz el problema y nos tendremos que contentar con un
discurso descafeinado y democrdtico sobre el fascismo
que nos atine a todes. El consenso pues, se presenta
como una renuncia a posicionamientos revolucionarios
y por ello, solemos ser retsos a funcionar bajo esta fér-
mula.
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Nuevamente, volvemos sobre la misma tesis : no nos
negamos por principio a, por ejemplo, responder a una
agresion de forma comun en la calle, para una accién
puntual como puede ser repeler un ataque fascista. Nos
negamos a elaborar toda una préctica de lucha y an4li-
sis que no se base en la libre accién de los individuos,
seglin sus intereses y aspiraciones y creemos, que las
asambleas decisionales por consenso, acaban conlle-
vando asumir posiciones reformistas y, en consecuen-
cia, prdcticas reformistas alejadas de la accién directa
(esa accién que parte de la propia iniciativa de las y los
individuos, sin delegar en terceras).
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Vale. LLa asamblea no es perfecta. ¢Y qué?

[La asamblea..lUna necesidad a wveces, que
tiene sus riesgos

Serfa iluso pensar que nunca vamos a participar en
asambleas propias o ajenas. La asamblea es una herra-
mienta vdlida que en segiin que ocasiones, debemos
valorar utilizar segin nuestras perspectivas, el contexto
y nuestras necesidades. Ya lo hemos mencionado ante-
riormente. Ante esto, debemos estar prevenidos de las
muchas y diversas formas de manipulacién de la cual
puede ser objeto una asamblea.

Hablamos de tdcticas muy viejas, que a veces se uti-
lizan de forma menos consciente y otras, son directa-
mente estrategias estalinistas puestas en marcha por
estalinistas, jerifaltes, profesionales de la politica y otra
serie de elementos con los que podemos chocar en una
asamblea.

Debemos estar prevenidas frente a situaciones en
asamblea donde grupos de personas se reparten siem-
pre los turnos de palabra, insisten hasta la saciedad con
sus argumentos para cansar a Ixs participantes, ocupan
siempre cargos como moderacién de palabras o toma
de actas, quién y cémo se elaboran los érdenes del dia
en las asambleas, quién maneja mds informacién con
respecto a otras participantes, de qué posicién partimos
cada una en la asamblea -posicién social, género,...-, la
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vieja tdctica de sentarse y posicionarse repartidos en-
tre las participantes para aparentar no conocerse pero
insistir en la misma idea...Sin 4nimo de extendernos
mucho y recomendando la lectura del siguiente texto
donde se ahonda en esta cuestién: La asamblea, una
organizacion justa que tiene sus riesgos’.

Detectar vicios autoritarios, propios y ajenos, es im-
portante si queremos proteger la horizontalidad en
nuestras prdcticas y en las herramientas que utilicemos
para organizarnos y coordinarnos en la medida de lo
posible.

Cuestionar la asamblea decisional

No toda asamblea debe tener que atar a sus partici-
pantes a una decisién unificadora y totalizadora. Ni por
consenso, ni mucho menos como resultado de una vo-
tacién, ni ninguna otra férmula. Creemos firmemente
en la necesidad de funcionar siguiendo la méxima de
que los fines y los medios deben ir en concordancia.
Por lo tanto, si nuestro fin es la mdxima libertad del
individuo y su libre desarrollo liberado de cualquier
imposicidn, y la capacidad de éste de unirse libremen-
te con otros individuos, en igualdad, horizontalidad y
solidaridad... ;Por qué aceptar decisiones que no com-
partimos y ejecutarlas sintiendo que realmente no ha-
cemos lo que queremos hacer?

2 https://www.grupotortuga.com/La-asamblea-una-organiza-
cion-justa
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Insistimos: coordinarse mediante asamblea o no, no
implica uniformidad. Aspiramos mds bien a que sea
todo lo contrario, es decir, una extensién de las aspi-
raciones del conjunto de individuos a través de sus ne-
cesidades bajo distintas férmulas. La coordinacién con
otras personas, debe partir de la bisqueda de encuentro
y afinidad, de unos objetivos y medios que puedan ser
0 No comunes y un conocimiento reciproco y mutuo
que nos permita saber hasta qué punto podemos o no
funcionar juntas. Esta multiformidad convertird cual-
quier proyecto que pretendamos emprender en su pro-
pia fortaleza.

Deberfamos decidir, si fuera necesario, solo en aque-
llas cuestiones particulares y concretas que realmente
nos atafien como por ejemplo, la cuestién de la gestién
de un fondo de dinero comun, una publicacién ...etc.

No es nuestra intencién establecer un manual sobre
cudndo o no decidir, sobre cémo o qué férmula debe-
mos emplear para actuar, pero si sentar unas bases y
unas consideraciones que sirvan para cuestionar la au-
toridad y la imposicién en todas sus formas, incluida
en aquellas herramientas que nosotras mismas conside-
remos oportuno utilizar.
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El asamblearismo no es nuestro principio, la
horizontalidad  si

Es un error muy comun entre las anarquistas elevar a
la categorfa de principios lo que deberfa ser considera-
do una herramienta, a nuestro entender. As{ es el caso
de las férmulas organizativas, como el federalismo o la
informalidad en su polo opuesto, que se convierten en
principios segtn los defensores de una u otra postura.
En el caso de la asamblea, también.

Nuestro principio es la horizontalidad, es decir, el
principio bdsico que defiende la libre asociacién o
unién entre iguales y en solidaridad, donde nadie es
mds que nadie y se parte de un equilibrio entre in-
dividuo y grupo (o grupos). La férmula bajo la cual
operemos debe obedecer siempre a las circunstancias
particulares en la que nos encontremos y facilite mejor
nuestros objetivos, siempre y cuando, claro, se parta de
una concordancia entre nuestros principios y nuestras
herramientas. Aqui entran la asamblea, la federacién, la
informalidad... que son herramientas y no principios.

El asamblearismo cierra en banda otras férmulas de
funcionamiento horizontal e incluso, otras férmulas
sobre las cuales decidir libres de injerencias autoritarias.
La asamblea es un recurso que habitualmente emplea-
remos, pero desde luego, no serd el dnico.
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iNo todo son asambleas!

Comentan las compaferas anarquistas que estdn de-
trds de las iniciativas de lucha contra los desahucios en
Turin lo siguiente:

Una de las criticas de los procesos de auto-organiza-
cion es debida al contraste entre los tiempos que estos
procesos requieren y aquellos cerrados impuestos por
las luchas. Por ello en los mecanismos de toma de de-
cision horizontal, primero entre toda la asamblea, a
menudo las reflexiones y las elecciones eventuales no
son compartidas realmente por todos. Si, sentados en
cireulo en una comuna en las montasias, debiésemos
pasarnos el baston para decidir de qué color se vuelve
a pintar el henil evidentemente el riesgo de que la ho-
rizontalidad sea aplastada por la urgencia operativa
seria menor.

;Y entonces deberemos quizds tomar la decision de
abandonar el instrumento asambleario? ;Y en su
caso, que es lo que podremos hacer cuando lleguemos
a encontrarnos en niimero superior a tres? Si la hori-
zontalidad es un objetivo hacia el cual deben tender
nuestros esfuerzos, y no una garantia a priori del es-
pacio asambleario, es necesario entonces razonar sobre
qué modalidades pueden favorecer este desarrollo. Las
soluciones adoptadas por el momento en Turin han
sido sugeridas a partir de algunas estrategias elabora-
das por la autoridad para obstaculizar la resistencia.
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La decision de la Jefatura de concentrar cada tercer
martes del mes un niimero relevante de desahucios,
dividiendo de esta forma el frente de los resistentes y al
mismo tiempo planificando con tiempo la accion de la
policia antidisturbios ha impuesto a todos una mayor
asuncion de responsabilidades respecto al pasado y nos
ha sugerido la division en grupos coordinados entre
si para organizar los diversos piquetes que contempo-
rdneamente te habrian debido defender las diversas
casas amenazgadas de desahucio. En grupos mds pe-
querios nos hemos podido conocer mejor, todos se han
sentido mds participes de lo que se estaba haciendo y,
viendo también los éxitos positivos, con mayor con-
fianza en las posibilidades propias y colectivas. [...JP

Las compafieras turinesas, en una labor de autoeva-
luacién de su proceso de lucha y, en concreto, de la
metodologia empleada para emprender un conflicto
concreto y atravesado por sus particularidades, coin-
ciden en la necesidad de adecuar las herramientas ho-
rizontales de las que disponemos las anarquistas a la
coyuntura en la que se muevan y siempre primando
por horizontalidad. La asamblea, les fue y les es util,
pero han logrado entrever que hay otras férmulas, que
se vuelven mds operativas y que colman las necesidades
de los individuos que participan en la lucha (grupos
pequenos que se dividen entre si, reuniones informales
en comidas..., etc.)

3 https://es-contrainfo.espivblogs.net/files/2013/10/lacasaesde-
quienlahabita.pdf
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Este ejemplo y el razonamiento de las compafieras
puede servirnos para apoyarnos en lo que queremos
trasmitir: la asamblea es una herramienta a la que de-
bemos acudir cuando asi veamos necesario, pero habrd
otras férmulas que se adecuen a nuestras necesidades
y que conserven lo mds importante al fin y al cabo: la
horizontalidad y la auto organizacién.

A comerse el tarro

Todas estas reflexiones en torno a la asamblea como
herramienta de auto organizacién buscan poner en
cuestién sobre lo que tltimamente parecia casi un tabu:
cuestionar el asamblearismo como principio anarquista
y la aplicacién de la asamblea ante cualquier iniciativa
de auto organizacién. No busque eliminar cualquier
posibilidad de emplear la asamblea ni defender la ex-
clusividad de otras férmulas organizativas mds cercanas
a la informalidad. Busca ser un ejercicio de debate, au-
tocritica y cuestionamiento de nuestras herramientas
anarquistas, que pueda servir a aquellas personas que se
acerquen a las ideas y prdcticas libertarias y para aque-
llas que ya nos reconocemos como anarquistas des-
de hace mucho y pretendemos mantenernos siempre
alerta en busca de la horizontalidad y la efectividad de
nuestras luchas. La lucha contra toda autoridad implica
necesariamente el debate unido a una praxis real, a una
aplicacién constante a través de nuestra prdctica diaria.
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Y en ello estamos.



Punto de
partida

Grupo de
afinidad y

conflicto






Punto de partida: Grupo de afinidad
y conflicto

Una consideracion previa en torno a la
organizacion y los anarquistas

Los enfoques en torno al anarquismo y la organiza-
cién han sido muchos y variados a lo largo de la his-
toria del movimiento anarquista en su totalidad. Las
diferentes escuelas o tendencias han defendido no sin
polémica posicionamientos bien distintos y/o simila-
res. Sin embargo, podemos establecer como nexo de
unién entre todas ellas la bisqueda de una fé6rmula or-
ganizativa libre de coacciones y férmulas autoritarias.
Los medios condicionan los fines, la coherencia entre
lo que se dice, se hace y se aspira es el principal motor
del accionar anarquista. Es la /dgica que opera cuando
Ixs anarquistas deciden organizarse.

Sin embargo, creemos, que la organizacién en si mis-
ma, no es un valor anarquista per se. La organizacién
debe obedecer a una necesidad concreta de coordinar-
se, de encontrarse, de profundizar con otros compafie-
ros y compaferas en la lucha a través del conocimiento
mutuo y el conflicto, lo suficientemente voluble como
para no construir otra estructura atemporal a la que
rendir culto militante. Un lastre pesado y esclerotizado,
donde las cosas se hacen por fuerza de la costumbre,
llegando incluso a ritualizar los procesos internos de la
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Organizacion.

Cuestionamos por tanto el culto a la organizacion.
Considerar que toda problemdtica y carencia de las ini-
ciativas anarquistas se debe a una falta de organizacién
evidencia un fetichismo sobre la misma. Organizarse...
:Con quién, para quién y de qué manera? Las garras
de la burocracia, la democracia, la rigidez, el culto a
las siglas, a la identidad organizativa, la anteponer la
organizacién (en mayusculas, si se quiere) por encima
de la lucha y del conflicto, el estancamiento, el voto, el
consenso, la pérdida de tiempo en cuestiones internas,
la obsesién por el crecimiento cuantitativo que suele ir
acompanado del viejo proselitismo de “organizate bajo
estas siglas y lucha como decimos nosotros” todo ello,
ralentiza y ahoga la prictica y profundizacién de la lu-

cha.

Esta critica, que podemos rastrearla en los aportes
desde diferentes épticas antiautoritarias en la historia,
no debe solo centrarse en las viejas estructuras del mo-
vimiento libertario (anarcosindicato y organizaciones
especificas) sino que debe alcanzar a toda esa amalga-
ma de colectivos, asambleas, centros sociales, grupos,
locales, ateneos, y demds proyectos a los que los y las
anarquistas damos vida.

Apostamos por tanto por poner en el centro la lu-
cha misma antes que la organizacién. Contribuir al
desbordamiento cadtico de los mdrgenes del sistema
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implica agudizar las herramientas y posiciones desde
las que impulsamos nuestros proyectos de lucha. De
esta consideracidn se nutren las siguientes reflexiones,
generadas desde la experiencia en primera persona en
diversos procesos de lucha, donde naturalmente, de un
modo u otro, nos hemos organizado con otros compa-
fieros y compafieras, anarquistas y no necesariamente
anarquistas.

Si nuestro punto de partida es el conflicto, creemos,
es porque al calor del accionar y el debate, se gene-
ran posiblidades de enceuntro y profundizacién con
otrxs, al calor de la lucha. De esos encuentros surge y
se materializa la afinidad, que creemos que es el hilo
conductor que deben hilar los proyectos organizativos,
con un mismo objetivo: contribuir a la guerra social en
curso acorde a una proyectualidad revolucionaria. Es
el impulso organizativo que nos mueve y para eso nos
organizamos. Toda proyectualidad pase por el andlisis
de las trayectorias dadas, como parte del encuadre de
las situaciones en las que nos movemos y como plan-
teamos nuestras batallas contra la realidad existente.

Es por esto que en las siguientes lineas trataremos de-
sarrollar lo aqui esbozado sobre los puntos de partida
de los que partimos, la profundizacién en el conflicto
y la afinidad, y su puesta en andlisis con los procede-
res y dindmicas habituales que muchas veces de forma
acritica reproducimos en nuestra experiencia cotidiana

de lucha.
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Mas alla de nuestro ombligo, mas alla de
las luchas especificas: dudas, carencias y
posibilidades

Tendemos a no encuadrar las luchas en un contex-
to global y superador y en seguida estas mutan en la
busqueda de suplir las carencias y fallos del sistema y
una pretensién de corregirlos. Esta critica se ha ma-
linterpretado y llevado al terreno de situar a los que
nos reconocemos en ella en la negacién de que existan,
efectivamente, férmulas de opresién concretas o luchas
mds especificas —la lucha contra la construccién de una
macrocdreel, las luchas contra los CIES y las maqui-
narias de expulsién de los Estados de las personas sin
papeles, el amplio abanico de posibilidades de lucha
contra el patriarcado y sus diferentes manifestaciones,
huelgas de hambres de personas presas, la resistencia
a desahucios y desalojos, el conflicto en el curro y un
largo etcétera.

No podemos negar la necesidad y la oportunidad
de enfrentarnos desde la explotacién cotidiana que
sufrimos en nuestra realidad, es mds, alentamos a ella
fervientemente. Lo que creemos que falta es situarlas
dentro de una proyectualidad revolucionaria, de un
enfoque global que entienda que hay un sistema que
reproduce y desarrolla la dominacién, o sea, la auto-
ridad, de muchas y variadas férmulas pero atravesado
por las mismas l6gicas de dominio y la necesidad de
seguir perpetuando el privilegio de los explotadores. Es
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decir, la perpetuacién de la sociedad del Estado, el ca-
pital y la autoridad.

Surgen asf pricticas de luchas concretas que no son
capaces de superar su vocacién reformista, sus ansias de
reformar partes concretas del sistema, ignorando que
forman parte de un todo. La visibilizacién como fin que
sustituya la necesidad de abolir las relaciones de domi-
nacion. Asi pues, nos encontramos con précticas que
buscan sumar gente, atravesados por la légica cuantita-
tiva que prima el espejismo de tener un entorno mds o
menos amplio que nos siga, sobre la materializacién del
conflicto y la pugna con el sistema y sus representantes.
Un espectdculo que reduce a las personas a mera cifra,
un valor muy propio de la democracia y el capital.

Creemos que la explotacién que nos vincula e igua-
la con otros oprimidxs y el conflicto social contra esta
realidad y sus expresiones concretas, son oportunida-
des de entablar conocimiento y encontrar a otrxs en
las luchas'. Lo que pasa es que estamos hartos de que

1A este respecto, queremos reflexionar sobre el concepto de “inter-
seccionalidad” muy en boca en algunos ambientes anarquistas y no
tan anarquistas. Y nos parece relevante porque muchas veces sucum-
bimos a utilizar conceptos ajenos, que se NOs presentan como nove-
dosos y que incorporamos sin cuestionarnos su origen y los situamos
como nuevos dogmas. Si la interseccionalidad busca relacionar luchas
y hacernos entender que las opresiones estdn relacionadas entre sf, no
tenemos ningin problema, pero creemos que el enfoque anarquista
no contempla luchas desconectadas entre s puesto que propone una
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el marco donde esto tenga que darse sea en las asam-
bleas?, en la politica, en la convivencia con los politicos
y las vias electorales, en los consensos, en las pricti-
cas asistencialistas que nos convierten en poco mds o
menos que una ONG que tape los agujeros del estado
del bienestar y la necesidad de incluir en la dindmica
social a aquellos que se ven expulsados los mdrgenes
del sistema. De manera que en lugar de enfocar la lu-
cha como un conflicto permanente contra un sistema
que nos oprime y destruye nos encontramos con un
activismo izquierdista con tintes libertarios, quitando
as{ a la prdctica y lucha anarquista todo su potencial
revolucionario.

Del mismo modo, creemos oportuno, sefialar las di-
namicas de lucha estanco, esto es, la ritualizacion de la
lucha que muchas veces queda reducida a la propagan-
da, ala tal o cual campafia que finaliza como mucho en

liberacién total de cualquier férmula de dominacién y opresidn. ;Te-
nemos que reciclar siempre conceptos nuevos e incorporarlos como
nuevos mantras? ;Solucionamos nuestras carencias con nuevos térmi-
nos? ;Qué pasa si nos quitan la docena de conceptos en la que nos ma-
nejamos en nuestro lenguaje? ;Nos quedamos sin herramientas para
comunicarnos?

2%...la metodologfa empleada para emprender un conflicto concreto
y atravesado por sus particularidades, coinciden en la necesidad de
adecuar las herramientas horizontales de las que disponemos las anar-
quistas a la coyuntura en la que se muevan y siempre primando por
horizontalidad.” Extracto del texto “Cuestionando la asamblea” publi-
cado en Infamia N°1
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una manifestacién. Las conclusiones de Ixs compafierxs
de la publicacién Kalinov Most en el siguiente articulo,
son oportunas para sefialar esto que comentamos:

“Por otro lado, creemos que la propaganda anarquista
necesariamente debe ser la propagacion y la agudi-
zacion del conflicto. Un llamamiento a utilizar la
imaginacion y los medios disponibles para destruir el
poder en todas sus expresiones, y no existen ambigiie-
dades en ese sentido. La propaganda de nuestras ideas
se debe hacer no solamente mediante la palabra y la
pluma, sino también y sobre todo mediante la accién.

No vemos las ideas antiautoritarias alejadas de la
insurreccion y la revuelta, éstas son inseparables y
constituyen un complemento indispensable que llena
de contenido tanto nuestros discursos como nuestra
prdctica... Generar espacios, instancias y momentos
de desborde cadtico, ese es, para nosotros, el principal
propdsito de la propaganda anarquista, el cual evi-
dentemente estd ligado a procesos de reflexidn desa-
rrollo cuantitativo.”

Este espiritu de autocritica puede ser trasladada a
todo ese dmbito al que le dedicamos tanto tiempo en
nuestra prictica cotidiana como anarquistas. Una de
las principales necesidades es la de generar espacios e
infraestructuras que faciliten el encuentro entre anar-
quistas, a través de la formacién y la prictica, estas in-
fraestructuras serian los ateneos libertarios, CSOAS,
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bibliotecas anarquistas, locales... Sin embargo, se corre
el riesgo de terminar encerrdndose en esos espacios, ol-
vidando que estos deben servir para aumentar la pre-
sencia y la tensién en las calles, centrando la actividad
en el mantenimiento de los mismos, mds preocupados
por pagar cuotas, anteponiendo el proyecto a la agita-
cién y al conflicto como tiende a pasar en la defensa
de los espacios okupados y el consiguiente riesgo de
reproducir dindmicas burocrdticas y anquilosantes en
asambleas, plenarios y otros 6rganos de decisién.

Estd claro que si nuestro objetivo en el surgimiento
del conflicto y procurar abrir brechas en las tensiones
sociales que este sistema genera, es necesario dotarnos
de una serie de herramientas mds de infraestructuras
antes mencionadas... todo cumplen una funcién ne-
cesaria como espacio de encuentro entre afinidades y
que deben servir para dar cobertura a las luchas y pro-
yectos. Sin embargo, si su enfoque es la mera “agitacién
cultural”, conciertos y otra serie de actividades que se
hagan de forma repetitiva pierde todo sentido transfor-
mador y rupturista, para entrar en la nebuloso del “ocio
alternativo” y las distintas subculturas urbanas. Es el
riesgo de convertir una herramienta en fin, en lugar de
entender a las herramientas como instrumentos de los
que servimos para extender las pricticas y luchas desde
posiciones anarquistas alejadas del pacto y la reforma.

En definitiva existen diversas posibilidades de orga-
nizar la lucha y los proyectos han de organizarse en base
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a ella, esto tiene margen de error del que debemos ser
conscientes si pretendemos evitar el encasillamiento.
No conformarnos con lo dado y aspirar a la superacién
cualitativa de nuestros proyectos.

La cuestion de la afinidad.. éFaltan grupos

de afinidad?

Nos parece importante dedicarle unas lineas a la cues-
tién de la afinidad y los grupos anarquistas, pues cree-
mos, que la falta de estos, estd directamente relacionada
con las reflexiones criticas que hemos puesto con an-
terioridad encima de la mesa. Tomaremos la siguiente
definicién para saber a qué nos referimos con grupo de

afinidad:

«... el grupo de afinidad no es un grupo de amigos ni un
mini club social, sino un grupo de compaifierxs no muy
grande, que se conocen bien, se juntan y participan en

una lucha concreta o en diferentes conflictos».

Como su propia definicién indica los grupos de afi-
nidad ofrecen diversas posibilidades pues permite que
los companerxs profundicen tanto a nivel tedrico como
préctico, permite funcionar con una mayor fluidez al
eliminar las burocracias que requieren otras formas de
organizacién (burocracia necesaria para facilitar la hori-
zontalidad en esos formatos). Desde luego, no estamos
diciendo que el grupo de afinidad sea la solucién mdgi-
ca —no existe- al estancamiento que a veces percibimos

73



en el anarquismo. Los grupos de afinidad no son inmu-
nes al error, también requieren de un andlisis constante
y el establecimiento de unos objetivos del mismo en la
lucha y las tendencias que puedan darse en ellos de -
rarse a su propio ombligo. Los grupos pueden surgir de
manera puntual con un objetivo concreto y disolverse
después o pueden ser constantes en el tiempo.

La afinidad es un sentimiento muy comun en la vida
cotidiana, es normal sentirse cercano a unas personas
mds que otras, incluso entre los propios anarquistas,
claro. Por lo tanto, no es de extrafar ver como sabo-
tajes, acciones y otra serie de iniciativas en situaciones
de conflicto o no, surgen de un pufiado de compafie-
ras que no tienen por qué ser un grupo estable, o in-
cluso, ser una afinidad puntual fruto de los contextos
y situaciones. Porque efectivamente, normalmente se
considera que los grupos de afinidad surgen a raiz de
un conflicto y va a seguir siendo asi, dado que enten-
demos y defendemos que las situaciones de conflicto
—luchas, revueltas, estallidos,...- nos ponen en relacién
y contacto con otros individuos en lucha-. Aunque eso
sf, desde luego, no creemos que esos momentos o si-
tuaciones tengan que venir siempre a remolque de las
circunstancias, apostamos por la necesidad de tomar la
iniciativa. La eterna espera numérica, la eterna espera
a las masas, no puede servir de excusa para entender
que a la explotacién se le planta cara aqui y ahora, con
todos los recursos a nuestro alcance.
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Creemos por tanto, que el grupo de afinidad es la
base de cualquier proyecto anarquista®. Un grupo de
compaferas con unas ideas y aspiraciones claras que
deciden impulsar diferentes proyectos. Pueden servir
base para muchas otras cosas, desde su indudable ca-
pacidad de accién y golpear, la capacidad de intervenir
en las luchas, la coordinacién y encuentro con otros
grupos de afinidad, el desarrollo tedrico y un sinfin
de contribuciones al crecimiento cualitatitivo. Incluso
puntos de encuentro y de lucha que transciendan la
afinidad, como nucleo iniciador. Los grupos de afini-
dad son el dtomo bdsico del que se nutre el anarquismo
para dar un impulso hacia fuera y al combate contra
esta realidad.

En definitiva consideramos necesaria la proliferacién
de grupos de afinidad que sean constantes en el tiempo
—sin estancamientos, ni ataduras, entendiendo la afini-
dad como algo dindmico y cambiante-. Es el espacio
oportuno —o marco- donde desarrollar las capacidades
de los individuos y aportar mejoras cualitativas a los
proyectos y luchas en todos los campos. Proponemos
esto como punto de partida, el contenido, las posibili-
dades de intervencién y las férmulas son cosa de cada
deseo y aspiracién de quien decida embarcarse en cual-

3Un grupo de afinidad puede ser y actuar como nucleo impulsor
de organizaciones de masas, e incluso operar en organizaciones de ca-
rdcter formal, con una estructura orgdnica de corte especifico. Con
esto queremos decir que el grupo de afinidad, es una herramienta con
multitud de posibilidades, no todas de nuestro agrado claro.
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quier proyecto. Constancia, responsabilidad, busqueda
de encuentro y conocimiento mutuo, ganas de profun-
dizar y el constante buscar de la accién como férmu-
la de propaganda -¢/ hecho- y el grupo de afinidad, el
ejecutor. Las ideas anarquistas mueren sin su materia-
lizacién y el enfrentamiento contra lo establecido. Sin
conflicto, la anarquia pierde sentido y se convierte en
un cascarén vacio.

¢Bntendemos lo que es el conflicto?

Como comentdbamos, no podemos esperar a que el
conflicto surja o lo marque el Estado, siempre como
reaccién. Creemos que existe una necesidad de llevar
la iniciativa: la ofensiva. El conflicto debe ser creado
por nosotros mismxs. Por tanto, la lucha debe enfo-
carse en primera instancia a la generacién del mismo.
Es ahi donde nos encontramos con otrxs, anénimxs o
no tan anénimxs. Y es ahi donde tenemos que buscar
que las prdcticas e ideas anarquistas corran como la pdl-
vora y creemos que es el lugar oportuno para romper
el tan cacareado aislamiento que algunos salvadores del
anarquismo esgrimen para justificar el puro y simple
reformismo. Nos parece importante dedicarle algo de
tiempo a profundizar en lo que entendemos por “con-
flicto” o lo que supone la participacién de éste. Por ci-
tar un ejemplo con el que podamos bajar a tierra esto
que intentamos explicar, nos referiremos a las luchas
dentro de un territorio concreto, como son los barrios
de las ciudades: se plantea la lucha mds como una in-
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tervencion en los vecinos que en el conflicto perse vy,
por tanto, todas las cuestiones se dirigen a ese mismo
punto. Es ficil identificar estas problemdticas del dia
a dia en los lugares dénde habitamos, como la espe-
culacién inmobiliaria y el proceso de gentrificacién de
los distintos barrios. En este caso la respuesta inicial es
el intento de generar discurso en torno a los vecinos e
invertir las fuerzas mds en convencerles de la existencia
de un problema mds que en el problema en si —y su
origen: la propiedad-. Consideramos que es necesario
salir del marco de intervencién en los vecinos y pasar
a la intervencién en el problema en si. En definitiva
generar marcos de lucha propios para generar situacio-
nes con el objetivo de alterar el orden actual y esperar
que con el ejemplo esto sea reproducible y las distintas
situaciones de lucha generen encuentros reales, al mar-
gen de cédlculos cuantitativos y seguidores a tal o cual
organizacién y/o idea.

Entendemos que para generar un conflicto requiere
de un andlisis previo de la situacién en la que nos en-
contramos y el marco de posibilidades que tenemos.
También hay que tener en cuenta que este plantea-
miento supone una salida de la «zona de confort» que
proporciona el estancamiento de la maldita militancia.
Pero bueno, como anarquistas el confort no es algo fac-
tible, entendemos.

Por lo tanto es necesario establecer una proyectuali-
dad en cada proyecto o actividad en la que nos embar-
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camos analizando primero la situacién en la que nos
encontramos y estableciendo objetivos a corto, medio
y largo plazo en ese frente de lucha teniendo en cuenta
también la capacidad de reabsorber del Estado, faceta
que normalmente descuidamos. La democracia, los li-
deres, el consenso desactivan y recuperan las luchas en
una maniobra de pinza con la represién y la cdrcel.

Por dltimo, creemos oportuno remarcar que cuando
hablamos de “conflicto” no hablamos solo necesaria-
mente de ataque. El ataque es parte indispensable del
conflicto, pero creemos que este dltimo es algo mds
grande y que abarca mds facetas. Se trata de entender
por ejemplo, que la autogestién®, el cooperativismo, el
autoempleo, etc, sin ruptura con la normalidad y con-
frontacién, es ficilmente asimilable por el capitalismo
-donde hay valor, donde hay capital, donde hay propie-
dad, donde hay dinero, donde hay economia, hay una
lengua comun con el capital.

El conflicto es por tanto un enfoque, una bisqueda
de enfrentamiento —hay muchas y variadas férmulas,
la multiformidad enriquece la lucha- que puede darse
de muchas y variadas maneras, pero siempre desde la
autonomifa, la accién directa y la solidaridad. Es una
consideracién mds, y para nosotrxs, punto de partida

de cualquier proyecto que emprendamos.

4“Autogestion de la miseria o miserias de la autogestién” Terra Cre-
mada Ne3,
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No hay esperas

En definitiva apostamos por entender que la lucha
debe estar lejos de discursos de espera (como comen-
tdbamos anteriormente) pero también alejado de la
inmediatez. La lucha es una carrera de fondo donde
no tiene cabida el frenar, hay que establecer una pla-
nificacién a corto y medio plazo; a corto plazo generar
y reconocer frentes de conflicto y en el medio plazo
generar una lucha que supla necesidades, destruya las
instituciones que generan dicha problemdtica y anali-
zar el contexto global, teniendo en cuenta los posibles
estancamientos, intentos de reparacién por parte del
estado, etc.

Y esto se genera a través del encuentro entre anar-
quistas que no se encierren hacia dentro, sino que pro-
yecten el conflicto hacia fuera, no en buscar el creci-
miento cuantitativo, si no la capacidad de intervencién
y extensién de las metodologfas antiautoritarias y de
autoorganizacién. La mejor herramienta para generar
estos contextos son los grupos de afinidad, aunque des-
de luego no los dnicos, pero si como puntos de partida.
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Por la extension del
conflicto, por la anarquia.






