Im Hinblick auf die Despiritualisierung des Universums funktioniert der
Prozess so, dass es zur Tugend wird, den Planeten zu zerstoren. Begriffe
wie Fortschritt und Entwicklung werden hier als Euphemismen genutzt,
auf die selbe Art und Weise auf die Sieg und Freiheit dazu genutzt werden,
das Abschlachten im Prozess der Entmenschlichung zu rechtfertigen. Zum
Beispiel wird ein Immobilienspekulant die Eréffnung einer Kiesgrube als
“Entwicklung” eines Grundstiicks bezeichnen; Entwicklung bedeutet hier
totale und permanente Zerstorung, wobei die Erde selbst entfernt wird.
Aber in der europdi-
schen Logik wurden
ein paar Tonnen
Kies gewonnen, mit
denen mehr Land
durch den Bau von
StrafSen “entwi-
ckelt” werden kann.
SchliefSlich steht das
Ganze Universum -
der Ansicht der Eu-
ropder zufolge - fiir
diese Art von Wahn-
sinn offen.




seit langem jeglichen Kontakt zur Realitit verloren, wenn sie
tiberhaupt jemals in Kontakt damit waren. Bedauert sie, wenn ihr
wollt, aber seid zufrieden damit, wer ihr als Indianer*innen seid.

Ich wiirde also, um das abzuschlielRen, klar sagen, dass es wirklich
das letzte wire, was mir in den Sinn kommen wiirde, irgendwen
zum Marxismus zu bekehren. Der Marxismus ist meiner Kultur
ebenso fremd wie der Kapitalismus und das Christentum. Tat-
sachlich kann ich sagen, dass ich nicht denke, dass ich versuche
irgendwen zu irgendetwas zu bekehren. Bis zu einem gewissen
Grad habe ich versucht, ein “Anfiihrer” zu sein, in dem Sinne, in
dem die weilen Medien diesen Begriff zu gebrauchen pflegten,
als die American Indian Movement eine junge Organisation war.
Das war das Resultat einer Verwirrung, der ich nicht langer auf-
sitze. Man kann nicht alles fiir alle sein. Ich beabsichtige nicht,
von meinen Feinden auf diese Weise benutzt zu werden. Ich bin
kein Anfiihrer. Ich bin ein Patriot der Oglala Lakota. Das ist alles
was ich sein will und sein muss. Und ich bin zufrieden damit, wer

ich bin.



dem Rest der Menschheit - um Europa als das zu erkennen, was
es ist und was es tut.

Sich an den Kapitalismus, den Marxismus und all die anderen “-
ismen” zu klammern, bedeutet schlicht innerhalb der europdi-
schen Kultur zu verbleiben. Diese einfache Tatsache ldsst sich
nicht vermeiden. Als Tatsache anerkannt, stellt dies eine Ent-
scheidung dar. Du musst verstehen, dass diese Entscheidung auf
Kultur basiert, nicht auf Rasse. Du musst verstehen, dass die eu-
ropdische Kultur und den Industrialismus zu wéhlen, mein Feind
zu werden bedeutet. Und du musst verstehen, dass die Entschei-
dung bei dir liegt, nicht bei mir. Das fiihrt mich zuriick zu jenen
Indianer*innen, die durch die Universitaten treiben, die Slums
der Stddte und andere europdische Institutionen. Wenn ihr dort
seid, um zu lernen, wie ihr den Unterdriicker im Einklang mit eu-
ren traditionellen Lebensweisen bekdmpfen kénnt, dann sei das
so. Ich weilk nicht, wie ihr das vereinbaren wollt, aber vielleicht
werdet ihr Erfolg darin haben. Aber bewahrt euch einen Sinn fiir
die Realitdt. Seht euch vor, zu glauben, dass die weille Welt nun
Losungen fiir die Probleme hat, mit denen sie uns konfrontiert.
Nehmt euch auch in Acht davor, zu erlauben, dass die Worte indi-
gener Vilker zum Vorteil unseres Feindes verdreht werden. Eu-
ropa hat die Praxis der Wortverdrehungen erfunden. Thr miisst
nur auf die Abkommen zwischen Indianerviolkern und verschie-
denen europdischen Regierungen blicken, um zu sehen, dass das
wahr ist. Zieht eure Stidrke daraus, wer ihr seid.

Eine Kultur, die regelmdfig die Revolution mit Fortsetzung ver-
wechselt, die Wissenschaft mit Religion verwechselt, die Revolte
mit Widerstand verwechselt hat euch nichts hilfreiches zu lehren
und nichts als Lebensweise anzubieten. Europder*innen haben

26

YVaruearc

U
Die sich gerade wieder einmal im Aufwind befindende Umweltbe-
wegung hat sich als eines ihrer zentralen Ziele die sogenannte
“Klimagerechtigkeit” auf die Fahnen geschrieben. Gemeint ist da-
mit - zumindest vordergriindig -, dass die Folgen der globalen
Erwdrmung weder auf dem Riicken kommender Generationen,
noch auf dem Riicken der global benachteiligten Bevilkerungen
des sogenannten globalen Siidens (eine Abstraktion, die das Pro-
blem nicht korrekt zu beschreiben vermag) ausgetragen werden
sollen. In der Praxis bleibt dieses Ziel jedoch nichts als ein Lip-
penbekenntnis, wiirde es doch die totale Subversion nicht nur der
bestehenden Verhiltnisse, des Kapitalismus und des Kolonialis-
mus bedeuten, sondern auch die Abkehr von dem, was man viel-
leicht die europdische Lebensweise nennen konnte, Und das ladsst die
sogenannte “Klimagerechtigkeitsbewegung” definitiv vermissen.
Schlimmer noch: Indem weite Teile dieser Bewegung als eine Art
(auller-)parlamentarische Lobbyorganisation fiir die Industrien
erneuerbarer Energien auftreten, indem sich militante Zusam-
menhinge dieser Bewegung hdufig der Politik mithilfe des Ham-
mers fiir erneuerbare Energien verschreiben, macht sich diese
Bewegung vielmehr zu Kompliz*innen einer unverandert kolo-
nialen Industrie, deren globale Player, um die Ironie perfekt zu
machen, zudem die gleichen Akteure sind, wie jene, die von den
petrochemischen und nuklearen Prozessen der Zerstérung und
des Genozids profitieren. Dabei erfiillt sie die mehr als schmutzi-
ge Aufgabe, simtliche Zweifel innerhalb der Bevilkerungen des
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globalen Nordens entweder durch die Verstarkung eines Gefiihls
der Alternativlosigkeit zu zerschlagen oder aber erfolgreich in ei-
ne rechte Ecke zu stellen. Indem sich etwa iiber Bevilkerungen,
die in ihrer Nachbarschaft keine Windrdder oder Solarfelder wol-
len, erhoben wird und deren Widerstand als egoistisch und unsoli-
darisch verworfen wird. Aber ist es solidarischer einer Industrie in
die Gidnge zu verhelfen, die mit ihren Minen zum anhaltenden
Genozid indigener Bevolkerungen beitrédgt, die koloniale Verskla-
vung betreibt und Regionen von kaum zu iiberblickender GroRe
in unbewohnbare Wiisten verwandelt, Grundwasservorrite gan-
zer Subkontinente sowohl aufbraucht, als auch vergiftet und auch
die letzten unberiihrten Wilder dieser Welt in lebensfeindliche
Plantagen verwandelt?

Die sogenannte “Klimagerechtigkeitsbewegung”, sie erweist ihrer
angeblichen “Gerechtigkeit” also vielmehr einen Barendienst. Das
ist angesichts ihrer Urspriinge nicht sonderlich verwunderlich.
Entstanden aus der Mittelklasse westlicher Bevolkerungen, behalt
sie freilich auch vor allem deren Interessen im Auge. Und gerade
die jiingste Welle, die wohl ganz gezielt von einem kapitalisti-
schen Machtblock mit aufgebaut und infiltriert wurde, verfolgt
sogar mehr noch als bloR die Interessen der westlichen Eigen-
heimbesiter*in, die Interessen einer Industrie, also folglich vor
allem die Interessen einer kleinen Minderheit an Kapitalist*in-
nen.

Aber warum ist das so? Warum ldsst sich diese Liige so beharrlich
aufrechterhalten. Gewiss: All jene, denen die Auswirkungen des-
sen, was die Klimabewegung da vertritt, mit brutaler, todlicher
Gewalt vor Augen gefiihrt wird, jene die Opfer der fortgesetzten
kolonialen Genozide werden, sie sind nicht hier, nicht unter den

rung und die menschliche Ausloschung leisten. Offensichtlich
konnen auch individuelle Weille daran teil haben, vorausgesetzt,
dass sie zu der Erkenntnis gelangt sind, dass die Fortsetzung des
industriellen Imperativs Europas keine Vision ist, sondern der
Selbstmord einer Spezies. Weil ist eine der heiligen Farben der
Lakota-Volker - Rot, Gelb, Weill und Schwarz. Die vier Richtun-
gen. Die vier Jahreszeiten. Die vier Perioden des Lebens und des
Alterns. Die vier Rassen der Menschheit. Wenn man Rot, Gelb,
Weill und Schwarz zusammenmischt, dann bekommt man Braun,
die Farbe der Fiinften Rasse. Dies ist die natiirliche Ordnung der
Dinge. Es erscheint mir folglich natiirlich zu sein, mit allen Rassen
zusammenzuarbeiten, jede davon mit ihren besonderen Bedeu-
tungen, Identitdten und Botschaften.

Aber es gibt ein merkwiirdiges Verhalten unter den meisten Kau-
kasier*innen. Sobald ich Europa kritisiere, sowie seine Auswir-
kungen auf andere Kulturen, verfallen sie in die Defensive. Sie
fangen an, sich selbst zu verteidigen. Aber ich greife sie nicht
personlich an; ich greife Europa an. Wenn ich meine Beobachtun-
gen liber Europa personifiziere, dann personifizieren sie die euro-
pdische Kultur, identifizieren sich selbst mit ihr. Indem sie sich in
diesem Kontext selbst verteidigen, verteidigen sie letztendlich die
Todeskultur. Das ist eine Verwirrung, die iiberwunden werden
muss, und sie muss schnell tiberwunden werden. Keiner von uns
hat die Energie dazu, sie in solchen falschen Kdmpfen zu ver-
schwenden.

Kaukasier*innen haben der Menschheit eine positivere Vision
anzubieten, als die europdische Kultur, Daran glaube ich. Aber um
diese Vision zu erlangen, ist es notwendig, dass die Kaukasier*in-
nen aus der europdischen Kultur heraustreten - zusammen mit
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Die vietnamesischen Kommunist*innen modgen nicht genau das
sein, was man unter genetischen Kaukasiern verstehen mag, aber
sie funktionieren heute als mentale Européder*innen. Das gleiche
gilt flir die chinesischen Kommunist*innen, die japanischen Kapi-
talist*innen oder die Bantu-Katholiken oder Peter “MacDollar”
unten im Reservat der Navajo oder einen Dickie Wilson hier in Pi-
ne Ridge. Darin liegt kein Rassismus, nur ein Eingestdndnis des
Verstands und Geistes, die eine Kultur ausmachen.

Ich nehme an, dass ich marxistischen Begriffen zufolge ein “kul-
tureller Nationalist” bin. Ich arbeite vor allem mit meinen Leuten
zusammen, den traditionellen Lakota Volkern, weil wir eine ge-
meinsame Weltanschauung hochhalten und einen unmittelbaren
Kampf teilen. Jenseits dessen arbeite ich mit anderen traditionel-
len Indianervolkern zusammen, wieder wegen einer bestimmten
Gemeinsamkeit hinsichtlich unserer Weltanschauung und der Art
unseres Kampfes. Dariiber hinaus arbeite ich mit allen zusam-
men, die die koloniale Unterdriickung Europas erfahren haben
und die seiner kulturellen und industriellen Totalitdt Widerstand
leisten. Offensichtlich beinhaltet das auch genetische Kaukasier,
die Widerstand gegen die dominanten Normen der europdischen
Kultur leisten. Mir kommen da unmittelbar die Iren und die Bas-
ken in den Sinn, aber es gibt auch viele andere.

Ich arbeite vor allem mit meinen eigenen Vélkern, mit meiner ei-
genen Gemeinschaft. Andere Menschen, die nicht-europdische
Perspektiven hochhalten, sollten das selbe tun. Ich glaube an den
Slogan “Vertraue der Vision deiner Briider,” obwohl ich ihm auch
noch die Schwestern hinzufligen wiirde. Ich vertraue der Ge-
meinschaft und den auf der Kultur basierenden Visionen aller
Rassen, die natiirlicherweise Widerstand gegen die Industrialisie-
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Angehorigen der Klimabewegung und das wird sich logischerwei-
se niemals wesentlich dndern. Selbst dann nicht, wenn es der Kli-
mabewegung gelingen sollte, ihre rassistischen und sexistischen
Diskriminierungsmuster, die sie aus der Gesellschaft, aus der sie
sich rekrutiert, ererbt hat, zu tiberwinden. Aber auch ohne deren
physische Anwesenheit wire es schlielich moglich, sich wirklich
solidarisch - und das meint jenseits der Liigen vom Segen erneu-
erbarer Energien - in Worten und Taten auf jene zu beziehen, die
anderswo auf der Welt darum kdmpfen, dem genozidalen Voran-
schreiten des Fortschritts zu entrinnen. Nicht jedoch, wenn man
seine eigene europdische Lebensweise als etwas betrachtet, das allen
Menschen tibergestiilpt werden sollte, ja nichteinmal dann, wenn
man selbst nicht bereit ist, diese Lebensweise und den aus ihr re-
sultierenden Imperialismus und Kolonialismus effektiv zu be-
kdampfen.

Vor diesem Hintergrund hat Russell Means der hiesigen “Klima-
gerechtigkeitsbewegung” eine Menge mitzuteilen. Schonungslos
benennt er die europdische Kultur und ihren Industrialismus als die
wesentliche Triebkraft hinter den genozidalen kolonialen Erobe-
rungsfeldziigen, die dazu dienen die notwendigen Materialien zu
beschaffen, um die industrielle Maschinerie am Laufen zu halten.
Schonungslos macht er klar, dass die angeblich revolutiondren
europdischen Bewegungen, vor allem der Marxismus, aber gewiss
auch jeder fortschrittsorientierte Anarchismus, an diesem Pro-
zess kolonialer Ausléschung nichts dndern werden.

Ungeachtet seines spdteren Ausverkaufs an nicht bloR die euro-
pdische Kultur, sondern auch gleich deren Kulturindustrie im
buchstadblichen Sinne, ungeachtet des Weges, den Russell Means
schlieBlich einschlagen wird, sei es aus Verzweiflung, Resignation



oder aus Fehlkalkiil - darum soll es hier nicht gehen -, so trans-
portieren doch die im folgenden {ibersetzten Worte von Russell
Means nicht weniger Warhheit. Und auch wenn er diese Worte
niemals an jene gerichtet hat, die die europdische Kultur so enthu-
siastisch verteidigen, wie die meisten jener, die sich heute in der
sogenannten “Klimagerechtigkeitsbewegung” tummeln, so wird
vielleicht wenigstens der Schatten dieser Worte, also diese ver-
schriftlichte Aufzeichnung, den oder die eine*n oder andere*n
zum Innehalten und {iberdenken der bisher geglaubten, falschen
Wahrheiten bringen.

Denn “Klimagerechtigkeit” kann sich nicht darum drehen, das
Uberleben der europdischen Kultur zu erméglichen. Sie sollte sich
vielmehr darum drehen, diese Kultur zu zerstoren und an ihrer
Stelle die einstige Vielzahl menschlicher Kulturen florieren zu
lassen, die sich im Einklang miteinander und mit all den iibrigen
Lebewesen die Landerreien, auf denen sie gedeihen, teilen.

September 2022

An diesem Punkt sollte ich vielleicht etwas anderes klarstellen,
etwas was als Resultat dessen, was ich gesagt habe, bereits klar
sein sollte. Aber die Verwirrung macht sich dieser Tage so leicht
breit, deshalb will ich diesen Punkt ein fiir alle Mal klar machen.
Wenn ich den Begriff Europder*in benutze, dann beziehe ich
mich nicht auf eine Hautfarbe oder eine genetische Struktur.
Worauf ich mich beziehe ist ein Mindset, eine Weltanschauung,
die Produkt der Entwicklung der europdischen Kultur ist. Die
Menschen sind nicht genetisch dazu programmiert, diese Ansicht
zu vertreten, sie werden akkulturiert, sie einzunehmen. Das glei-
che gilt auch fiir Indianer*innen oder die Mitglieder irgendeiner
anderen Kultur.

Es ist fiir Indianer*innen moglich, europdische Werte zu teilen,
eine europdische Weltanschauung, Wir haben einen Begriff fiir
diese Leute. Wir nennen sie Apfel - aulRen rot (genetisch) und in-
nen weild (ihre Werte). Andere Gruppen haben dhnliche Begriffe
daftiir: Die Schwarzen haben ihre “Oreos”, die Hispanos ihre “Ko-
kosniisse”, und so weiter. Und wie ich bereits zuvor gesagt habe,
gibt es auch Ausnahmen von der weilfen Norm: Menschen, die
nach aullen weil sind, aber im Inneren nicht. Ich weil nicht, wel-
cher andere Begriff fiir sich gelten sollte, als “Menschen”.

Was ich hier hervorhebe ist keine rassische Behauptung, sondern
eine kulturelle Behauptung. Diejenigen, die schlieRlich fiir die Re-
alitdten einer europdischen Kultur und ihren Industrialismus ein-
treten und diese verteidigen, sind meine Feind*innen. Diejenigen,
die Widerstand dagegen leisten, die dagegen kdmpfen, sind meine
Verbiindeten, die Verbiindeten der indianischen Vélker. Und ich
gebe keinen Fick darauf, was ihre Hautfarbe ist. Kaukasisch ist der
weille Begriff fiir die weille Rasse: Europdisch ist eine Anschau-
ung, die ich bekdampfe.
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ewig so weitergehen. Keine Theorie kann diese einfache Tatsache
dandern. Mutter Erde wird Rache nehmen, die gesamte Umwelt
wird sich rdachen und die Missbrauchstédter werden ausgeloscht
werden. Die Dinge werden zum Ausgangspunkt zuriickkehren,
zurlick dorthin, wo sie ihren Lauf genommen haben. Das ist Revo-
lution. Und das ist eine Prophezeiung meines Volkes, des Volkes
der Hopi und anderer korrekter Vilker.

Indianer*innen haben seit Jahrhunderten versucht, den Europa-
er*innen dies alles zu erkldaren. Aber, wie ich bereits zuvor gesagt
habe, die Europder*innen haben sich als unfiahig zuzuhéren er-
wiesen. Die Natiirliche Ordnung wird sich schlieRlich durchsetzen
und die Angreifer werden aussterben, auf die selbe Art und Weise,
auf die Wild ausstirbt, wenn es die Harmonie bedroht, weil es sich
in einer bestimmten Region tibermdRig vermehrt. Es ist nur eine
Frage der Zeit bis das, was die Europder*innen eine “grof3e Kata-
strophe von globalem Ausmall” nennen eintreten wird. Es ist die
Rolle der Indianervélker, die Rolle aller Lebewesen, zu tiberleben.
Ein Teil dieses Uberlebens besteht darin Widerstand zu leisten.
Wir leisten nicht dadurch Widerstand, dass wir eine Regierung
stiirzen oder die politische Macht ergreifen, sondern, weil das fiir
den Widerstand gegen Ausloschung natiirlich ist, indem wir
tiberleben. Wir wollen keine Macht tiber weilRe Institutionen; wir
wollen, dass die weilRen Institutionen verschwinden. Das ist Re-
volution.

Indianer*innen wissen noch immer um diese Realititen - die
Prophezeiungen, die Traditionen unserer Vorfahren. Wir lernen
von den Altesten, von der Natur, von den Machten, Und wenn die
Katastrophe vorbei ist, werden wir Indianer*innen iiberleben; die
Harmonie wird wiederhergestellt werden. Das ist Revolution.
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Die folgende Rede wurde von Russell Means im Juli 1980 vor mehreren
tausend Menschen gehalten, die sich aus allen Ecken der Welt fiir das
Black Hills International Survival Gathering in den Black Hills von South
Dakota versammelt hatten. Sie wird als die beriihmteste Rede von Russell
Means gehandelt.



Die einzig denkbare Einleitung fiir eine Erklarung dieser Art ist,
dass ich die Schrift verabscheue. Dieser Prozess verkorpert an
sich das europdische Konzept des “zuldssigen” Denkens; was ge-
schrieben steht, besitzt eine Wichtigkeit, die dem Gesprochenen
verweigert wird. Meine Kultur, die Kultur der Lakota, besitzt eine
Tradition des gesprochenen Wortes, daher lehne ich das Ge-
schriebene flir gewohnlich ab. Es ist eine der Arten der weilRen
Welt, die Kulturen von nicht-europdischen Vélkern zu zerstoren,
die Auferlegung einer Abstraktion iiber die gesprochenen Bezie-
hungen eines Volkes.

Was du also hier lesen wirst ist nicht das, was ich geschrieben ha-
be. Es ist das, was ich gesagt habe und was jemand anders nieder-
geschrieben hat. Ich erlaube das, weil es der einzige Weg zu sein
scheint, mit der weillen Welt zu kommunizieren: durch die toten,
trockenen Bldtter eines Buches. Ich interessiere mich nicht wirk-
lich dafiir, ob meine Worte Weille erreichen oder nicht. Sie haben
bereits durch ihre Geschichte gezeigt, dass sie nicht héren kon-
nen, nicht sehen - dass sie bloR lesen kénnen (natiirlich gibt es
Ausnahmen, aber die Ausnahmen bestdtigen die Regel). Ich inter-
essiere mich vielmehr fiir die Indianer*innen, Student*innen und
andere, die von der weillen Welt durch Universitdten und andere
Institutionen verschlungen werden. Aber selbst dann ist das nur
eine sehr beschriankte Art von Interesse. Es ist sehr wohl moglich,
zu einem roten Gesicht mit einem weilen Verstand heranzu-
wachsen; und wenn dies die individuelle Entscheidung einer Per-
son ist, dann sei es so, aber ich kann damit nichts anfangen. Dies
ist Teil des Prozesses eines kulturellen Genozids, der von den Eu-
ropder*innen heute gegen die Indianer*innen gefiihrt wird. Mein
Interesse liegt bei jenen Indianer*innen, die sich dazu entschei-
den, Widerstand gegen diesen Genozid zu leisten, bei denen je-

Die Naturvolker dieses Planeten wissen das und daher stellen sie
keine Theorien dartiber an. Theorien sind etwas Abstraktes; unser
Wissen ist real.

Auf ihre Grundbegriffe zusammengedampft entspricht der euro-
pdische Glaube - inklusive des neuen Glaubens in die Wissen-
schaft - einem Glauben, in dem der Mann Gott ist. Europa hat
immer nach einem Messias gesucht, sei es der Mann Jesus Chris-
tus oder der Mann Karl Marx oder der Mann Albert Einstein. Indi-
aner*innen wissen, dass das absolut absurd ist. Menschen sind die
schwiachsten aller Kreaturen, so schwach, dass andere Kreaturen
bereit sind uns ihr Fleisch zu tiberlassen, so dass wir leben kon-
nen. Menschen sind nur durch die Ausiibung von Rationalitét in
der Lage dazu zu iiberleben, da ihnen die Fahigkeiten anderer
Kreaturen fehlen, Nahrung durch den Gebrauch von Fangen und
Klauen zu erlangen.

Aber Rationalitit ist ein Fluch, da sie die Menschen dazu bringen
kann, die natiirliche Ordnung der Dinge zu vergessen, wie es kei-
ne andere Kreatur tut. Ein Wolf vergisst niemals seinen oder
ihren Platz in der natiirlichen Ordnung. Indianer kénnen ihn ver-
gessen. Europder*innen vergessen ihn so gut wie immer. Wir
danken dem Wild, unseren Beziehungen daftir, dass sie uns erlau-
ben, ihr Fleisch zu essen; Europder*innen nehmen das Fleisch
einfach als gegeben und betrachten das Wild als unterlegen.
SchlieBlich halten sich die Europder*innen fiir gottgleich in
ihrem Rationalismus und ihrer Wissenschaft. Gott ist das Hochste
Wesen; alles andere muss unterlegen sein. Jede europédische Tra-
dition, inklusive des Marxismus hat sich dazu verschworen, der
natiirlichen Ordnung der Dinge zu trotzen. Mutter Erde wurde
missbraucht, die Machte wurden missbraucht und das kann nicht

21



nen; in Wahrheit sind sie ununterscheidbar, sie sind fester Be-
standteil der gleichen Kultur. Also fordert der Marxismus, sowohl
in der Theorie, wie auch in der Praxis, dass die nicht-europai-
schen Volker ihre Werte, ihre Traditionen und ihre kulturellen
Erfahrungen allesamt aufgeben. Wir wiirden in einer marxisti-
schen Gesellschaft allesamt industrialisierte Wissenschaftsfanati-
ker werden.

Ich glaube nicht, dass der Kapitalismus selbst wirklich fiir die Si-
tuation verantwortlich ist, in der Indianer*innen zu einem natio-
nalen Opfer erklart wurden. Nein, es ist die europdische
Tradition; die europdische Kultur selbst ist verantwortlich. Der
Marxismus ist die jlingste Fortsetzung dieser Tradition, keine Lo-
sung dagegen. Sich mit dem Marxismus zu verbiinden bedeutet
sich mit den selben Kriften zu verbiinden, die uns zu hinnehmba-
ren Kosten erkldren. Es gibt einen anderen Weg. Es gibt den tradi-
tionellen Weg der Lakota und die Wege der anderen
Indianervolker. Es ist der Weg, auf dem die Menschen wissen,
dass sie nicht das Recht haben Mutter Erde zu entwiirdigen, dass
es Krifte jenseits all dessen gibt, was der europdische Verstand
ersonnen hat, dass Menschen in Harmonie mit allen Beziehungen
sein miissen oder die Beziehungen diese Disharmonie schlieRlich
beseitigen werden. Eine einseitige Betonung der Menschen durch
Menschen - die Arroganz der Européer, die sie handeln ldsst, als
stiinden sie aullerhalb der Natur und aller Dinge in Beziehung -
kann nur in einer totalen Disharmonie enden und eine Wiederan-
passung, die die arroganten Menschen zurechtstutzt gibt ihnen
einen Vorgeschmack dieser Realitdt, die auRerhalb ihrer Reich-
weite oder Kontrolle liegt und die die Harmonie wiederherstellt.
Es gibt keinen Bedarf einer revolutiondren Theorie, um das ge-
schehen zu lassen; es liegt jenseits der menschlichen Kontrolle.
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doch Verwirrung dariiber herrscht, wie sie fortfahren sollen.

(Du wirst bemerken, dass ich, wenn ich mich auf meine Leute be-
ziehe, den Begriff Indianer*in benutze, statt dem der indigenen
Amerikanerin oder Ureinwohner*innen oder Amerindian.) Es hat
so einiges an Debatten um derlei Begriffe gegeben und ehrlich ge-
sagt, ich finde das absurd. Vorranging scheint der Begriff des In-
dianers deshalb abgelehnt zu werden, weil er europdischen
Ursprungs ist - was natiirlich stimmt. Aber alle oben genannten
Begriffe sind europdischen Ursprungs; die einzige nicht-europdi-
sche Art und Weise bestiinde darin, von den Lakota zu sprechen -
oder genauer gesagt, von den Oglala, Brule, etc, - und von den Di-
neh, den Miccousukee und all den anderen der vielen hunderten
korrekten Stammesbezeichnungen.

(Es hat auch eine gewisse Verwirrung iiber das Wort Indianer*in
gegeben, eine Fehlannahme, dass es sich irgendwie auf das Land
Indien beziehen wiirde. Als Columbus an der Kiste der Karibik
angespiilt wurde, war er nicht auf der Suche nach einem Land na-
mens Indien. Die Europder haben dieses Land 1492 Hindustan ge-
nannt. Schau es auf den alten Karten nach. Kolumbus nannte die
Stammesleute, die er traf “India”, was von dem italienischen in
dio stammt und “in Gott” bedeutet.)

Es bedarf einer erheblichen Anstrengung seitens einer*s jeden
Indianer*in, nicht europdisiert zu werden. Die Kraft fiir diese An-
strengung kann nur aus den traditionellen Lebensweisen, den
traditionellen Werten, die unsere Altesten bewahren, stammen.
Sie muss aus dem Kreislauf kommen, von den vier Himmelsrich-
tungen, den Beziehungen: Sie kann nicht von den Seiten eines
Buches oder auch von denen tausender Biicher kommen. Kein



Europder kann jemals eine*n Lakota lehren, Lakota zu sein, kei-
nen Hopi, Hopi zu sein. Ein Masterabschluss in “Indian Studies”
oder in “Bildungswissenschaften” oder in irgendetwas anderem
kann keine Person zu einem Menschen machen, oder Wissen iiber
die traditionellen Weisen vermitteln. All das kann euch nur zu
mentalen Europder*innen machen, zu AulRenseitern.

Ich sollte an dieser Stelle eine Sache klar stellen, weil dartiiber ei-
ne gewisse Verwirrung zu herrschen scheint. Wenn ich von Euro-
pder*innen oder mentalen Europder*innen spreche, dann will ich
nicht missverstanden werden. Ich sage nicht, dass auf der einen
Seite, auf der schlechten, die Nebenprodukte mehrerer tausender
Jahre genozidaler, reaktiondrer europdischer intellektueller Ent-
wicklung stehen und auf der anderen Seite, der guten, irgendeine
neue, revolutiondre intellektuelle Entwicklung. Ich spreche hier
von den sogenannten Theorien des Marxismus und des Anarchis-
mus und der “Linken” im Allgemeinen. Ich glaube nicht, dass die-
se Theorien vom Rest der europdischen intellektuellen Tradition
getrennt werden konnen. Sie sind wirklich nur immer die gleiche
alte Leier.

Der Prozess begann sehr viel frither. Newton beispielsweise “re-
volutionierte” die Physik und die sogenannten Naturwissenschaf-
ten, indem er das physikalische Universum auf eine lineare
mathematische Formel reduzierte. Descartes tat das gleiche mit
der Kultur. John Locke mit der Politik und Adam Smith mit der
Wirtschaft. Jeder dieser “Denker” nahm ein Stiick der Spirituali-
tat der menschlichen Existenz und verwandelte sie in einen Code,
eine Abstraktion. Sie nahmen den Pfad dort wieder auf, wo das
Christentum stehen geblieben war: sie “sdkularisierten” die
Christliche Religion, wie die “Gelehrten” zu sagen pflegen - und
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als Volk zu existieren; und sie entschieden, dass die Stammesvaol-
ker ein hinnehmbares Opfer fiir die industriellen Erfordernisse
waren. Ich blicke nach China und sehe das Gleiche. Ich blicke
nach Vietnam und ich sehe, wie Marxist*innen eine industrielle
Ordnung durchsetzen und die indigenen Stammesvolker der Ber-
ge ausrotten.

Ich hore einen fithrenden sowjetischen Wissenschaftler sagen,
dass wenn das Uran erschopft ist, Alternativen gefunden werden
werden. Ich sehe, wie die Vietnamesen ein vom US-Militdr aufge-
gebenes Atomkraftwerk einnehmen. Haben sie es unschadlich ge-
macht und zerstort? Nein, sie benutzen es. Ich sehe, wie China
Atombomben testet, Atomreaktoren entwickelt und ein Raum-
fahrtprogramm ins Leben ruft, um die Planeten zu kolonisieren
und auszubeuten, ebenso wie die Européder*innen diese Hemi-
sphare kolonialisiert und ausgebeutet haben. Es ist die gleiche al-
te Leier, diesmal vielleicht mit einem schnelleren Takt.,

Die Aussage des sowjetischen Wissenschaftlers ist dullerst inter-
essant, Weild er, was diese alternative Energiequelle sein wird?
Nein, er glaubt einfach daran. Die Wissenschaft wird einen Weg
finden. Ich hore revolutiondre Marxist*innen sagen, dass die Zer-
storung der Umwelt, Luftverschmutzung und radioaktive Strah-
lung kontrolliert werden werden. Und ich sehe sie entsprechend
ihrer Worte handeln. Wissen sie, wie diese Dinge kontrolliert
werden sollen? Nein, sie glauben schlicht daran. Die Wissenschaft
wird einen Weg finden. Die Industrialisierung ist gut und not-
wendig. Woher wissen sie das? Glaube. Die Wissenschaft wird ei-
nen Weg finden. Glaube dieser Art wurde in Europa immer als
Religion bezeichnet. Die Wissenschaft wurde zur neuen europii-
schen Religion, sowohl fiir Kapitalist*innen, als auch Marxist*in-
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konnten, bestiinde darin, Teil des industriellen Systems zu wer-
den, Fabrikarbeiter*innen oder “Proletarier”, wie Marx sie nann-
te, zu werden. Der Mann war hinsichtlich der Tatsache, dass seine
Revolution nur durch den Kampf des Proletariats eintreten kon-
ne, iiberaus deutlich; die Existenz eines gigantischen industriellen
Systems ist eine Vorbedingung fiir eine erfolgreiche marxistische
Gesellschaft.

Ich denke es gibt hier ein Problem mit der Sprache. Christen, Ka-
pitalisten, Marxisten, sie alle waren ihrem eigenen Denken nach
revolutiondr, aber keiner von ihnen meinte jeweils Revolution.
Was sie eigentlich meinen ist eine Fortsetzung. Sie tun, was sie
tun, damit die europdische Kultur fortbestehen kann und sich ge-
mald ihren Bediirfnissen entwickeln kann.

Um uns also wirklich mit den Marxisten zu verbiinden, miissten
wir Indianer*innen das nationale Opfer unseres Heimatlandes ak-
zeptieren; wir miissten kulturellen Selbstmord begehen und in-
dustrialisiert und europdisiert werden.

An diesem Punkt muss ich innehalten und mich fragen, ob ich in
meinem Urteil zu harsch bin. Der Marxismus hat schlielich eine
gewisse Geschichte. Bekriftigt diese Geschichte meine Beobach-
tungen? Ich schaue mir den Prozess der Industrialisierung in der
Sovietunion seit 1920 an und kann sehen, dass diese Marxisten
das, wofiir die englische industrielle Revolution 300 Jahre ge-
braucht hatte, in 60 Jahren vollbracht haben. Ich sehe, dass das
Territorium der USSR einst eine Vielzahl von Stammesvolkern
umschloss und diese zerquetscht wurden, um Platz fiir die Fabri-
ken zu schaffen. Die Sowjets bezeichnen dies als “die Nationale
Frage”, die Frage danach, ob die Stammesvélker ein Recht haben,
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indem sie das taten, machten sie Europa fahiger und bereiter da-
zu, als expansionistische Kultur zu handeln. Jede dieser intellek-
tuellen Revolutionen diente dazu die europdische Mentalitit
weiter zu abstrahieren, die wundervolle Komplexitdt und Spiritu-
alitit des Universums zu entfernen und sie mit einer logischen
Folge zu ersetzen. Eins, zwei, drei. Antworte!

Das ist das, was man dem europdischen Verstand nach “Effizienz”
nennt, Alles was mechanisch ist, ist perfekt; alles was im Moment
zu funktionieren scheint - das heit, alles was beweist, dass das
mechanische Modell das richtige ist - wird als korrekt betrachtet,
selbst wenn es offensichtlich unwahr ist. Das ist der Grund, war-
um sich “Wahrheit” im europdischen Verstand so schnell wan-
delt; die Antworten, die aus einem derartigen Prozess folgen, sind
bloR Liickenbiiler, nur vorriibergehend giiltig, und miissen be-
standig zugunsten neuer Liickenbiiler verworfen werden, die die
mechanischen Modelle stiitzen und sie (die Modelle) am Leben
erhalten.

Hegel und Marx waren die Erben des Denkens von Newton, Des-
cartes, Locke und Smith. Hegel vollendete den Prozess der Saku-
larisierung der Theologie - und das ist in seinen eigenen Worten
ausgedriickt -, er sdkularisierte das religiose Denken durch das
Europa das Universum verstand. Dann brachte Marx Hegels Phi-
losophie auf die Begrifflichkeiten des “Materialismus”, was so viel
bedeutet, wie dass Marx Hegels Arbeit insgesamt despiritualisier-
te. Wieder sind dies Marxens eigene Worte. Und dies wird nun als
das zukiinftige revolutiondre Potenzial Europas betrachtet. Euro-
pder*innen mdgen dies als revolutiondr betrachten, aber India-
ner*innen sehen es schlicht als eine weitere Auspragung des
gleichen alten europdischen Konflikts zwischen Sein und Gewinn.
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Die intellektuellen Wurzeln einer neuen marxistischen Form des
europdischen Imperialismus liegen in Marxens Verbindungen -
und denen seiner Jiinger*innen - zu der Tradition von Newton,
Hegel und den anderen,

Sein ist eine spirituelle Behauptung. Gewinn ist ein materieller
Akt. Traditionell haben Indianer stets versucht die besten Men-
schen zu sein, die sie konnten. Teil dieses spirituellen Prozesses
war es und ist es auch weiterhin, Wohlstand wegzugeben, Wohl-
stand zu verwerfen, um nicht zu gewinnen. Materieller Gewinn
ist ein Zeichen fiir falsches Ansehen unter indigenen Menschen,
wahrend er flir Europder*innen “der Beweis ist, dass das System
funktioniert”. Offensichtlich liegen hier zwei einander vollstédn-
dig entgegengesetzte Theorien zugrunde und der Marxismus liegt
eindeutig auf der entgegengesetzten Seite zur indianischen An-
sicht. Aber lasst uns eine der Hauptimplikationen dessen anse-
hen: es handelt sich hier schlieRlich nicht blof um eine
intellektuelle Debatte.

Die europdische materialistische Tradition der Despiritualisie-
rung des Universums ist dem mentalen Prozess sehr dhnlich, der
mit der Entmenschlichung einer anderen Person einhergeht. Und
wer scheint der grolte Experte darin zu sein, andere Menschen
zu entmenschlichen? Und warum? Soldaten, die viele Kampf-
handlungen gesehen haben, lernen das zu tun, bevor sie an die
Front zuriickkehren. Mérder tun das, bevor sie rausgehen, um
Morde zu begehen. Nazi SS-Wachen taten es gegeniiber den In-
sassen der KZs, Bullen tun das. Die Firmechefs tun es mit den Ar-
beitern, die sie in Uranminen und Stahlfabriken schicken.
Politiker*innen machen es mit allen innerhalb ihrer Sichtweite.
Und was dieser Prozess flir jede der Gruppen, die diese Ent-
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und Verfeinerung des gleichen industriellen Prozesses verbun-
den, der uns alle zerstort. Er bietet bloRR an, die Resultate - viel-
leicht das Geld - dieser Industrialisierung auf einen gréReren
Anteil der Bevolkerung “umzuverteilen”. Er bietet uns an, vom
Wohlstand der Kapitalist*innen zu nehmen und ihn weiterzurei-
chen; aber um das zu tun, muss der Marxismus das industrielle
System aufrecht erhalten. Wieder einmal werden die Machtbezie-
hungen der europdischen Gesellschaft verdndert werden und
wieder einmal werden die Auswirkungen auf die Indianer*innen
hier und alle Nicht-Europder*innen anderswo die gleichen blei-
ben. Das ist weitestgehend das gleiche wie als die Macht von der
Kirche auf Privatunternehmen umverteilt wurde, wéahrend der
sogenannten biirgerlichen Revolution. Die europdische Gesell-
schaft hat sich ein klein wenig verdndert, zumindest vordergriin-
dig, aber ihr Verhalten gegeniiber Nicht-Europdern ging weiter,
wie zuvor. Thr konnt sehen, was die Amerikanische Revolution
von 1776 fiir die Indianer*innen getan hat. Es ist die gleiche alte
Leier.

Der Revoltiondre Marxismus, ebenso wie die industrielle Gesell-
schaft in anderen Formen, strebt danach, alle Menschen in ihrer
Beziehung zur Industrie zu “rationalisieren” - ein Maximum an
Industrie, ein Maximum an Produktion. Er ist eine materialisti-
sche Doktrin, die die indianische spirituelle Tradition verachtet,
ebenso wie unsere Kulturen, unsere Lebensweisen. Marx selbst
nannte uns “Prédkapitalisten” und “Primitive”. Prakapitalist be-
deutet seiner Ansicht nach schlicht dass wir schlieRlich den Kapi-
talismus entdecken und zu Kapitalisten werden wiirden; wie
waren, um es in Marxens Worten zu sagen, schlicht immer 6ko-
nomisch riickstdndig. Die einzige Art und Weise, auf die sich Indi-
aner*innen an einer marxistischen Revolution beteiligen
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nen sie als Teil des industriellen Prozesses auch noch, den Grund-
wasserspiegel unter diesem Teil von South Dakota abzusenken, so
dass die Region doppelt unbewohnbar wird. Das gleiche passiert
unten, in den Landen der Navajo und Hopi und oben, in den Lan-
den der Nordlichen Cheyenne und Crow, sowie anderswo. Dreillig
Prozent der Kohle im Westen [der USA] und die Hilfte der Uran-
vorkommen in den Vereinigten Staaten wurden unter Reservats-
land gefunden, folglich kann das keineswegs ein geringfiigiges
Problem genannt werden.

Wir leisten Widerstand dagegen, dass wir in eine Region des Nati-
onalen Opfers verwandelt werden sollen. Wir leisten Widerstand
dagegen, dass wir in ein Volk des Nationalen Opfers verwandelt
werden sollen. Die Kosten dieses industriellen Prozesses sind fiir
uns nicht hinnehmbar. Es ist Genozid, hier nach Uran zu graben
und den Wasserspiegel abzusenken - nicht mehr und nicht weni-
ger.

Nun, lasst uns annehmen, dass wir in unserem Kampf gegen die
Ausloschung beginnen nach Verbiindeten zu suchen (und das ha-
ben wir getan). Lasst uns weiterhin annehmen, dass wir den revo-
lutiondren Marxismus bei seinem Wort nehmen: Dass er nichts
anderes beabsichtigt, als die europdische kapitalistische Ordnung,
die diese Bedrohung fiir unsere Existenz ausgelost hat, vollstdn-
dig zu stiirzen. Dies scheint eine natiirliche Allianz zu sein, die In-
dianer*innen eingehen konnten. SchlieRlich sind es doch, wie die
Marxist*innen sagen, die Kapitalist*innen, die uns zu einem Nati-
onalen Opfer erkldrt haben. Das ist soweit richtig.

Aber diese “Wahrheit” ist triigerisch, wie ich darzulegen versucht
habe. Der Revolutiondre Marxismus ist der weiteren Fortflihrung
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menschlichung vornimmt, gemein hat, ist dass er es in Ordnung
erscheinen lasst, zu toten und andere Menschen auf andere Art
zu zerstoren. Eines der christlichen Gebote lautet, “Du sollst nicht
toten”, zumindest keine Menschen, also besteht der Trick darin,
die Opfer mental in Nichtmenschen zu verwandeln. Dann lasst
sich die Verletzung deiner eigenen Gebote zur Tugend erklaren.

Im Hinblick auf die Despiritualisierung des Universums funktio-
niert der Prozess so, dass es zur Tugend wird, den Planeten zu
zerstoren. Begriffe wie Fortschritt und Entwicklung werden hier
als Euphemismen genutzt, auf die selbe Art und Weise auf die Sieg
und Freiheit dazu genutzt werden, das Abschlachten im Prozess
der Entmenschlichung zu rechtfertigen. Zum Beispiel wird ein
Immobilienspekulant die Eréffnung einer Kiesgrube als “Entwick-
lung” eines Grundstiicks bezeichnen; Entwicklung bedeutet hier
totale und permanente Zerstérung, wobei die Erde selbst entfernt
wird. Aber in der europdischen Logik wurden ein paar Tonnen
Kies gewonnen, mit denen mehr Land durch den Bau von StralRen
“entwickelt” werden kann. Schlieflich steht das Ganze Univer-
sum - der Ansicht der Européer zufolge - fiir diese Art von Wahn-
sinn offen.

Das wichtigste dabei ist vielleicht die Tatsache, dass die Européder
dabei keinen Verlust empfinden. SchlieRlich haben ihre Philoso-
phen die Realitdt despiritualisiert, so dass (fiir sie) keine Befriedi-
gung darin liegt, einfach das Wunder eines Berges, eines Sees
oder eines Volkes wie es ist, zu beobachten. Nein, Befriedigung
wird im Hinblick auf die Gewinnung von Material gemessen. Also
wird der Berg zu Kies, der See wird zum Kiihlaggregat fiir eine Fa-
brik und die Menschen werden zusammengetrieben, um in den
Indoktrinationsfabriken, die die Europder Schulen nennen, wei-
terverarbeitet zu werden.
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Aber jeder neue Abschnitt dieses “Fortschritts” setzt in der realen
Welt noch einmal einen drauf, Nimm den Treibstoff fiir die indus-
trielle Maschine als Beispiel. Vor kaum mehr als zwei Jahrhun-
derten nutzte beinahe jede™r Holz - ein erneuerbarer, natiirlicher
Stoff - als Treibstoff fiir die sehr menschlichen Bediirfnisse des
Kochens und um warm zu bleiben. Mit der Industriellen Revoluti-
on wurde die Kohle zum dominanten Treibstoff, da die Produkti-
on zum sozialen Imperativ Europas wurde. Die
Luftverschmutzung wurde in den Stadten zum Problem und die
Erde wurde aufgerissen, um Kohle zu férdern, wo einst Holz ein-
fach gesammelt oder ohne Schidden an der Natur zu hinterlassen
gefillt wurde. Spater wurde Ol zum Haupttreibstoff, als die Tech-
nologie der Produktion durch eine Reihe wissenschaftlicher “Re-
volutionen” perfektioniert worden war. Die Luftverschmutzung
vergroRerte sich dramatisch und bis heute weill niemand was
langfristig wirklich die dkologischen Kosten davon sein werden,
all dieses Ol aus dem Boden zu pumpen. Nun gibt es eine “Ener-
giekrise” und Uran wird zum dominanten Treibstoff,

Zumindest kann man sich auf die Kapitalisten bei der Entwick-
lung des Urans als Treibstoff nur insoweit verlassen, wie dies ei-
nen grollen Profit abwirft. Das ist ihre Ethik und mdoglicherweise
wird uns das ein wenig Zeit verschaffen. Auf Marxist*innen auf
der anderen Seite kann man sich verlassen, dass sie den Uran-
treibstoff so schnell wie irgendwie moglich entwickeln werden,
weil er der “effizienteste” Produktionstreibstoff ist, der zur Ver-
fligung steht. Das ist ihre Ethik und ich sehe nicht, warum man
diese vorziehen sollte. Wie ich bereits sagte, ist der Marxismus
geradezu abhdngig von der Europdischen Tradition. Er ist die
gleiche alte Leier.

14

Es gibt eine Daumenregel, die hier angewandt werden kann. Man
kann die wahre Natur einer revolutiondren Doktrin nicht auf Ba-
sis dessen beurteilen, welche Verdnderungen sie innerhalb der
europdischen Machtstruktur und Gesellschaft anstrebt. Man kann
sie nur aufgrund des Effekts beurteilen, den sie auf nicht-europai-
sche Volker hat. Das kommt daher, dass jede Revolution in der
europdischen Geschichte dazu gedient hat, die Neigungen und die
Fahigkeiten Europas zu erneuern, Zerstérung an andere Vélker,
andere Kulturen und die Natur selbst zu exportieren. Ich fordere
alle dazu auf, ein Beispiel zu nenen, fiir das das nicht gilt.

Heute sollen wir, die indianischen Voélker, daran glauben, dass ei-
ne “neue” Europdische Doktrin wie der Marxismus die negativen
Auswirkungen der europdischen Geschichte auf uns riickgingig
machen wird. Europdische Machtstrukturen sollen einmal mehr
angepasst werden und das soll die Dinge fiir uns besser machen.
Aber was bedeutet das wirklich?

Genau jetzt, heute, leben wir, die wir in der Pine Ridge Reservati-
on leben, in dem, was die weie Gesellschaft zu einer “Region des
Nationalen Opfers” erkldrt hat. Was das bedeutet ist, dass hier
zahlreiche Uranlagerstitten liegen und die weille Kultur (nicht
wir) dieses Uran als Material zur Energieproduktion benétigt. Die
billigste, effizienteste Art und Weise fiir die Industrie dieses Uran
zu fordern und weiterzuverarbeiten besteht darin, die Abfallpro-
dukte direkt hier an den Forderstitten zu entsorgen. Genau hier,
wo wir leben. Dieser Miill ist radioaktiv und wird die gesamte Re-
gion fiir immer unbewohnbar machen. Das wird von der Industrie
und von der weillen Gesellschaft, die diese Industrie hervorge-
bracht hat, als ein “akzeptabler” Preis den sie fiir die Entwicklung
der Energieressourcen zahlen miissen, betrachtet. Nebenbei pla-
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