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Vorwort

Wir haben etwas gebraucht, um einzusehen, dass wir das Geld fiir die
Stromrechnung nicht zusammenbekommen. Eine eigene KI (kiinstliche
Intelligenz) steht uns also nicht zur Verfiigung und wir miissen unsere
natiirliche Intelligenz bemiihen, um eine Reihe von Texten zum Thema
KI und dessen Folgen zu schreiben, diskutieren, verwerfen und zu verof-
fentlichen. Wir haben vor, in lockerer Abfolge auf einzelne Aspekte naher
einzugehen und die gewogene Weltoffentlichkeit damit zu beldstigen. Die
Texte sind fokussiert und gehen eher in die Tiefe, als in die Breite - sie
mogen Widerspruch oder Begeisterung auslosen. Wir verstehen sie als
Diskussionsangebote im Prozess einer Entwicklung einer gemeinsamen
Analyse dieses neuen Hypes — iiber kritische Anmerkungen wiirden wir
uns freuen. In diesem Sinne:

Viel Spafs beim Lesen.
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Die Goldgraber der Kiinstlichen Intelligenz

Ende Mai 2023 wird ein kurzes Statement' verdffentlicht, wel-
ches vor der Ausloschung der Menschheit durch Kiinstliche
Intelligenz warnt. Unter das Statement haben Koryphéen der
KI-Forschung, CEOs von KI-Unternehmen wie OpenAl und
weitere prominente Figuren des Tech-Sektors ihre Unterschrift
gesetzt. Diese apokalyptische Warnung reiht sich ein in eine
ganze Serie gleichartiger Aussagen? von Personen und Institu-
tionen aus dem genannten Dunstkreis. Eric Schmidt, Ex-CEO
von Google und jetzt Regierungsberater, warnt vor Tausenden
von Toten. Sam Altman, CEO von OpenAl, der Entwicklungs-
firma von ChatGPT, fleht die US-Regierung an, Regulatorien
fiir die Branche zu erlassen.’

Es ist schon etwas verwunderlich, dass ausgerechnet diejenigen
vor einer Technologie warnen, die sie selbst mit Macht und viel
Geld auf den heutigen Stand gebracht haben. Sie erscheinen wie
Goethes Zauberlehrling, der die Geister, die er rief, nicht mehr
unter Kontrolle hat. Nichts konnte falscher sein.

Spitestens mit der Veréffentlichung von ChatGPT hat KI den
Mainstream erreicht und geniefit die volle Aufmerksamkeit
der Medien. Die Leistung dieser Software scheint eine Schwelle
iiberschritten zu haben. KI wird jetzt nicht mehr als beldchelns-
werter netter Versuch wahrgenommen oder als beachtenswerte
Leistung in einer nerdigen kleinen Nische, sondern ist in ihre
Gegenteil gekippt; eine Technologie, die auf dem besten Wege
sei, die Menschheit in Sachen Intelligenz zu iiberfliigeln. Das
geht soweit, dass ein an der Entwicklung beteiligter Ingenieur
bei Google nicht von der Behauptung abzubringen war, dass

1 https://www.safe.ai/statement-on-ai-risk

“seine” KI ein Bewusstsein entwickelt hat. Google war das au-
genscheinlich so unangenehm, dass die Kiindigung folgte.

ChatGPT als textgenerierende KI und andere bildgenerierende
KIs (z.B. Midjourney) sind Schaufensterprodukte der Branche.
Ohne sie hitte die teils enthusiastische, teils beunruhigte Re-
aktion der Offentlichkeit auf KI nicht stattgefunden. AlphaGo,
eine KI, die den amtierenden Weltmeister im Spiel Go wieder-
holt geschlagen hat, hatte dazu noch nicht ausgereicht. Die apo-
kalyptischen Warnungen aus der KI-Szene greifen genau diese
Stimmung auf. Thre Dystopie einer iberméchtigen Technolo-
gie, die die Menschheit ausrottet, betont im Wesentlichen eines:
die Michtigkeit dieser Technologie. Das apokalyptische Flair
dient als Ablenkung, um von den mafllosen Ubertreibungen
abzulenken, und obendrein als warnender Insider, die Reputa-
tion eines kritischen und reflektierten Bewusstseins mit in die
Waagschale zu werfen - CEOs, die besorgt sind um das Wohl
der Menschheit. Dabei geht es mitnichten um eine Warnung
und schon gar nicht um das Wohl der Menschheit, sondern
um eine spezifische Verkaufsargumentation: Sei dabei, bedie-
ne dich dieser tibermenschlichen Macht, investiere jetzt oder
schliefle zumindest ein Premium-Abo ab!

Die Goldgriberstimmung ist mit Hinden zu greifen. Der Ruf
nach einer Regulierung dieser Technologie durch Regierungen
mag verwirren, ist aber folgerichtig. Regulierungen sind nicht
zwangsldufig schadlich fiir die Branche, im Gegenteil: Sie eb-
nen das Spielfeld, schaffen Ubersichtlichkeit, Planbarkeit und
Investitionssicherheit. Sie kénnen benutzt werden, um dem
Einstieg von Nachziiglern in den Markt (z.B. China) Barrieren

2 https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/ https://www.cold-takes.com/ai-could-defeat-all-of-us-combined/

3 https://www.c-span.org/video/?528117-1/openai-ceo-testifies-artificial-intelligence
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in den Weg zu legen. Auflerdem wiren Regulierungen eh ge-
kommen, aus Sicht der Branche ist es deshalb vorteilhaft, hier
die Initiative zu tibernehmen.

Es gibt noch einen weiteren Aspekt: den Regulierungsbehorden
fehlt das nétige Fachwissen. Das gilt allerdings fiir praktische
alle Technologien, deren Einsatz reguliert wird - das Fachwis-
sen muss von auflen hinzugezogen werden. Besonders im Falle
von KI ist dieses Fachwissen allerdings stark konzentriert, die
Entwicklung wird im Wesentlichen von den Forschungsabtei-
lungen der groflen Konzerne voran getrieben. Das Fachwissen
fiir die Regulierung kommt also ausgerechnet aus der Branche,
die reguliert werden soll, die Interessenskonflikte sind vorpro-
grammiert. Fiir die Tech-Konzerne beste Startbedingungen,
um eine Quasi-Selbstregulierung im eigenen Sinne durchzu-
driicken. Dieses Muster ist {ibrigens nicht neu, sondern ldsst
sich in vielen vergleichbaren Vorgiangen wieder finden - und
das nicht nur in den USA. Was vielleicht nicht neu, aber dies-
mal besonders auffillig ist, ist die Dringlichkeit, mit der das
Anliegen vorgebracht wird.

Ein Schlaglicht darauf wirf Sam Altmans Kritik an den KI-Re-
gulierungen der EU. Nach intensiver Lobbyarbeit ist es OpenAl
und Google gelungen, ,, Allzweck“-KI-Anwendungen wie etwa
ChatGPT aus der Kategorie der Hochrisiko-Technologien he-
raus zu bekommen, die mit strengen Auflagen belegt ist. Statt
dessen wurde fiir diese Fille eine neue Kategorie der ,,Founda-
tion Models“ mit aufgeweichten Auflagen geschaffen.* Regulie-
rungen sind fiir Herrn Altman nur solange OK, wie sie nicht
geschiftsschddigend sind.

Ein Seiteneffekt der suggerierten Dringlichkeit ist die Erzeu-
gung eines Eindrucks, dass jetzt etwas Neues aufgetaucht sei.
KI blickt aber auf eine Jahrzehnte alte Geschichte. AlphaGo
wurde schon genannt. KI-basierte Gesichtserkennung zum
Beispiel bei Zugangssystemen, aber auch in Uberwachungska-
meras, wie etwa am Berliner Stidkreuz mit notorischer Schwi-
che, Menschen mit nicht-weifler Hautfarbe zu erkennen. Auch
Betrugserkennungssysteme basieren auf KI und haben dort fiir
eine Reihe von desastrosen Skandalen gesorgt — erinnert sei
hier beispielsweise an die Toeslagenaffaire® in den Niederlan-
den. Unternehmen wie Clearview AI oder PimEye haben mit
Portritfotos aus dem Internet Bilddatenbanken aufgebaut, die
sich mit Hilfe von KI durchsuchen lassen - ein Schnappschuss
einer Person kann schon ausreichen, um Name, Arbeitgeber
oder Adresse herauszufinden® - Stalkerware, nicht nur fiir Re-
pressionsbehorden. Eine ausfiihrlichere Liste ldsst sich in un-
serem Text ,KI zur Programmatischen Ungleichbehandlung®
finden’. Ein solches Erbe im Gepick verdiistert die Akzeptanz.

Das Gold, welches die Goldgréiber der Tech-Branche zu finden
hoffen, ist die Automatisierungsdividende. KI verspricht, Vor-

https://time.com/6288245/openai-eu-lobbying-ai-act/
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ginge automatisieren zu koénnen, die sich bislang erfolgreich
entzogen haben. In einer Studie® iiber die Auswirkungen der
KI schitzt GoldmanSachs, dass 66% aller Arbeitsplatze in den
USA betroffen sein werden. Dort konnten 25-50% der anfallen-
den Aufgaben von KI iibernommen werden. Andere Studien’
kommen zu dhnlichen Zahlen. Es ist die Aussicht auf diese
Produktivititssteigerung, die die oben genannten Aktivititen
anspornt.

Ende des 19ten, Anfang des 20ten Jahrhunderts entwickel-
te und popularisierte Frederick Taylor u.a. eine Methode, die
spater als ,Wissenschaftliches Management® oder besser ,,Tay-
lorismus“ bekannt wurde. Erklartes Ziel dieser Methode war
es, die Arbeit zu effektivieren, mehr Leistung aus jede*r Arbei-
ter*in rauszupressen. Dazu wurden Arbeitsabldufe minutios
dokumentiert, analysiert und optimiert, um sie dann in neu
zusammengesetzter Form in den Produktionsprozess zuriick-
zubringen, mit der klaren Absicht, ,ineffiziente®, tradierte Ab-
ldufe und Arbeitsformen zu ersetzen. Aus Facharbeiter*innen
wurden austauschbare Massenarbeiter*innen, Anhangsel der
Maschinen, die ab sofort den Arbeitstakt vorgaben.

Zentraler Baustein dieser Methode war ein Wissenstransfer von
den Facharbeiter*innen in die Ingenieursetage. So war es mog-
lich, dieses Wissen einzusetzen, ohne von den Menschen, von
denen das Wissen stammte, abhéngig zu sein. Der Transfer war
im Kern ein Transfer der Verfiigungsgewalt tiber dieses Wis-
sen. Die Folge war eine Entmachtung der Facharbeiter*innen
im Produktionsprozess, eine Dequalifizierung der Arbeit und
damit eine Verschlechterung der Verhandlungsbedingungen,
wenn es zB. um Lohnforderungen oder Arbeitsschutz ging.
Ein vergleichbarer Transfer findet beim Training einer KI statt.

Der Taylorismus treibt sein Unwesen seit mehr als hundert Jah-
ren und Computer sind auch nicht erst gestern erfunden wor-
den. Damit Abldufe aus der ,analogen Welt in einem Com-
puter repréasentiert und ausgefithrt werden kénnen, miissen
sie formalisiert werden: in einen Satz von detaillierten Regeln
bzw. Anweisungen iibersetzt werden, ganz ahnlich wie auch im
~wissenschaftlichen Management® Das funktioniert je nach
betrachtetem Ablauf bzw. Problemstellung unterschiedlich gut.
In vielen Fallen bleibt ein ,,Rest®, der sich einer Formalisierung
entzieht, das Ergebnis passt dann nur unvollkommen auf die
Problemstellung. In anderen Fillen ist es schon schwierig zu
benennen, wie {iberhaupt an die Formalisierung einer Prob-
lemstellung herangegangen werden kann.

Formalisierung ldsst sich begreifen als eine Art notwendiger
Ubersetzungsschritt, der eine Aufgabenstellung ,,computergén-
gig® macht - ein Schritt, der von Menschen geleistet wird. Fiir
die KIs der aktuellen Generation wird erst gar nicht versucht,
eine Aufgabenstellung zu formalisieren. Statt dessen wird die

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2021/10/xenophobic-machines-dutch-child-benefit-scandal/
https://www.nytimes.com/2020/01/18/technology/clearview-privacy-facial-recognition.html
https://capulcu.blackblogs.org/wp-content/uploads/sites/54/2020/06/DIVERGE-small.pdf — ab Seite 33
https://www.key4biz.it/wp-content/uploads/2023/03/Global-Economics-Analyst_-The-Potentially-Large-Effects-of- Artificial-Intelligen-
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KI in einem trial-and-error-Prozess unter enormen Aufwand
an die Aufgabenstellung heran trainiert. Der Schritt, der die
Aufgabenstellung computergingig macht, wird also vom Com-
puter selbst ausgefithrt. Die Trainingsdaten werden so hdufig
»durchgekaut“!, bis die KI zufriedenstellend plausibel die in
den Trainingsdaten enthaltenen Eigenschaften nachahmen
bzw. wiedererkennen kann.

Beim Training entsteht eine Art stochastisches Extrakt der
Trainingsdaten, ein Tensor aus Billionen von Zahlen, der sich
im Hauptspeicher der KI ausbildet. Welche Aspekte der Trai-
ningsdaten extrahiert werden, hingt von der Gestaltung des
Trainings, der Topologie der KI, der Aufbereitung der rohen
Trainingsdaten und weiteren begleitenden Mafinahmen ab.
Entscheidend ist, dass im Tensor die notwendigen Informatio-
nen fiir das plausible Nachahmen bzw. Wiedererkennen landen
- im allerweitesten Sinne also das ,Wissen®. Wie auch immer
dieser Wissenstransfer in den Tensor beurteilt werden mag -
schliefSlich ist Nachahmen etwas anderes als Verstehen -, er
erlaubt eine ,Reproduktion®, ohne auf die Menschen zuriick-
greifen zu miissen, von denen das Wissen stammt. Wie schon
beim Taylorismus findet ein Transfer von Verfiigungsgewalt
statt. Dieser Transfer ist das Fundament der Automatisierungs-
dividende.

Auch die in klassischer Programmierung verwendete Forma-
lisierung implementiert einen Transfer der Verfiigungsgewalt,
allerdings wird dieser von Menschen in Hand- oder besser
Kopfarbeit gemacht und ist deshalb nur schlecht zu skalieren.
KI verspricht, diesen Formalisierungsschritt zu {iberspringen
und den Transfer selbst in einen automatisierbaren und damit
skalierbaren Prozess zu verwandeln - und das ist der qualitati-
ve Sprung in der Enteignung von ,Wissen®

Das Umschiffen der Formalisierung zur Ubertragung einer
Aufgabenstellung auf Computer erlaubt es zwar, neue Anwen-
dungsgebiete zu erschlieflen, kommt aber mit einigen Nach-
teilen daher. Formalisierung setzt voraus, dass ein Problem bis
ins Detail verstanden wurde — dass dabei Fehler passieren und
Missverstdndnisse ausdetailliert werden, ist dazu kein Wider-
spruch. Das Ergebnis ldsst sich tiberpriifen, mit einigem Auf-
wand ist es sogar moglich, einen mathematikartigen Beweis zu
fithren.

Bei KI ersetzt das Training das Verstdndnis, letztendlich ist das
Training ein Schuss ins Blaue. Die Begeisterung vieler Inge-
nieur*innen von ChatGPT und anderen Kls reflektiert deren
Uberraschung, wie gut dieser Schuss gelungen scheint.

Dem Extrakt der Trainingsdaten ist nicht anzusehen, was ge-
nau extrahiert wurde - was genau die KI ,,gelernt” hat. Dem-
entsprechend sind die Ausgaben, die eine KI produziert, fehler-
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behaftet. Das Einsatzgebiet fiir KIs zielt auf Anwendungen, bei
denen entweder Fehler ,tolerierbar® sind oder sie in Konkur-
renz zu menschlicher Arbeit treten, die ebenfalls fehlerbehaftet
ist. Oder sie tritt in Konkurrenz zu im weitesten Sinne kreativen
Tiétigkeiten, die nicht binar richtig oder falsch, sondern besser
oder schlechter sind. Letztendlich findet hier eine 6konomische
Abwigung tiber Kosten und Nutzen statt, deren Ergebnis einzig
vom (positiven) Einfluss auf das Geschiftsergebnis abhdngen
wird.

Das Ergebnis ist tiberaus zynisch: Wenn ein System zur Auf-
deckung von Sozialhilfebetrug Fehler macht und die Falschen
beschuldigt (und in Folge die Unterstiitzungszahlungen ver-
weigert), dann trifft es Menschen, die sich nur schlecht weh-
ren konnen. Selbst wenn KIs fachlich schlechte Ergebnisse lie-
fern, bauen sie (oder genauer diejenigen, die die KI einsetzen)
einen Konkurrenzdruck auf Arbeiter*innen und Angestellte
auf, der Folgen z.B. bei Tarifverhandlungen haben kann. Einen
Eindruck davon liefert die Antwort von Netflix auf den Streik
von Schauspieler*innen und Autor*innen in Hollywood, die
u.a. eine ,Zweitverwertung® ihrer Leistungen durch KI-,ge-
nerierte“ (besser: kopierte) Inhalte verhindern wollen: Netflix
schreibt eine gut bezahlte Stelle fiir einen ,, KI Produkt Mana-
ger® aus, fiir ,,alle Bereiche®, was genau diese Zweitverwertung
beinhaltet."

Wie schon der Taylorismus, wird die KI zu einer Verschiebung
gesellschaftlicher Macht ,nach oben® fithren, gefolgt und ver-
starkt durch eine entsprechende Reichtumsumverteilung in
die gleiche Richtung. KI wirkt wie ein Verstirker gesellschaft-
licher Ungleichheit. Der enorme Ressourcenaufwand, den die
KI-Technologie verlangt — Trainingsdaten, Energie, Wasser
und leistungsfahige Hardware — ldsst an einer ,,Demokratisie-
rung” dieser Technologie zweifeln. Einen eigenen Web- oder
Mailserver im Internet zu betreiben ist vielleicht nicht trivial,
aber durchaus von normalsterblichen Individuen leistbar. Fiir
KI gilt das auf absehbare Zeit nicht, sie wird Werkzeug der
Michtigen bleiben.

Selbst, wenn sich in einem utopischen Szenario ein gesellschaft-
lich sinnvoller Einsatz denken liefSe — die jetzige gesellschaft-
liche Realitit besteht praktisch vollstindig aus Anwendungen
zu Lasten der grofSen Mehrheit der Menschen und reflektiert
damit die aktuelle gesellschaftliche Machtverteilung.

Es muss also - in bester luddistischer Tradition — gefragt wer-
den, wer KI fiir welchen Zweck einsetzt und ob die Resultate
gesellschaftlich und 6kologisch erstrebenswert sind. Diese Fra-
ge kann klar verneint werden.

10 Eine lesbare Einfithrung in die Funktionsweise von KIs vom Typ ChatGPT und was genau mit ,,durchkauen® gemeint ist: https://arstechni-
ca.com/science/2023/07/a-jargon-free-explanation-of-how-ai-large-language-models-work/

11 https://theintercept.com/2023/07/25/strike-hollywood-ai-disney-netflix/
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/imagine Visiting Speicherstadt in Hamburg in 2072

i:considering the impact of climate change:: --ar 3:2

,Die Kl versteht. Warum wir nicht?” - Die Mobilisierung von Fridays for Future Hamburg zum Klimastreik am 15.09.2023 unterstellt dem Kl-basierten Bildgenera-

tor den Klimawandel besser zu durchschauen als die Menschen.

Als Microsoft-CEO Satya Nadella im Februar die neue KI-ge-
stiitzte Version der Suchmaschine Bing vorstellte, beschwor er
mit dem ,,dreikopfigen Monster aus Inflation, Rezession und
Energiekrise“ das ganz grofle Bedrohungsszenario herauf. Na-
tirlich nur, um direkt im Anschluss zu verkiinden, dass die
technische Losung der genannten Probleme greitbar nahe sei.
Es tiberrascht nicht, dass ein Unternehmen wie Microsoft da-
nach ,,strebt, Technologie einzusetzen, um die grofien Heraus-
forderungen, die sich Menschen, Organisationen und Staaten
stellen, zu bewiltigen,“ wie Nadella die Ziele des Konzerns
formulierte." Schlief3lich geht es dem Konzern bei der offent-
lichkeitswirksamen KI-Offensive u.a. darum, endlich wieder
Marktanteile im Google-dominierten Suchmaschinenmarkt zu
gewinnen.

Erstaunlicher als die PR-Darstellung Microsofts ist, dass auch
weite Teile der Griinen und der (professionalisierten) Klima-
bewegung diese Vision iibernommen haben. Der massive
Ausbau des Einsatzes von Technologie und insbesondere von
sogenannter Kiinstlicher Intelligenz wird als grofle Chance,
wenn nicht gar Notwendigkeit, im Kampf gegen die menschen-
gemachte Klimakrise wahrgenommen. Kein Tag vergeht, ohne
dass nicht eine neue Technologie als ,,die” Losung fiir das Kli-
maproblem prasentiert wird. Sollte die Vision des umfassenden
Einsatzes von KI zur Losung politisch-sozialer Probleme Reali-
tat werden, kidme es zu tiefgreifenden sozialen Umwalzungen

im Sinne der leistungsfahigen, progressiven biirgerlichen und
inzwischen oft griinen Eliten. Im diesem Artikel wollen wir
uns genauer mit der griinen Technologie-Glaubigkeit befassen.
Leitend fiir unsere Uberlegungen ist die Frage, welche Folgen
tir individuelle und kollektive Selbstbestimmung von der Be-
kiampfung des Klimawandels mittel Kiinstlicher Intelligenz zu
erwarten sind.

DIE HOFFNUNG AUF TECHNISCHE LOSUNGEN

Die Initiative, einen informationstechnologischen Vorstof3 in
die Weiterentwicklung des Kapitalismus einzubringen, reicht
weit zuriick. Die Idee entstand jedoch - anders als man mei-
nen konnte — zunéchst nicht in Konzernzentralen wie der von
Microsoft, sondern in der US-amerikanischen Gegenkultur
der 60er Jahre. Die aktuellen griinen Vorstellungen eines sich
selbst regulierenden Klimaschutzes und einer mittels Riick-
kopplungsschleifen von Informationsstromen optimierten
Gesellschaft kniipfen an die Utopien der damaligen Alternativ-
bewegung an.? Diese Vorstellungen miinden heute in dem Vor-
stof3, Klimapolitik und KI in einem technopolitischen Komplex
neuer Art zum Kern eines totalisierenden Durchbruchs in eine
neue Ara des Kapitalismus zu machen.

1 https://news.microsoft.com/wp-content/uploads/prod/2023/02/Reinventing-search-with-a-new-AI-powered-Bing-and-Edge-1.pdf

2 Vgl https://jacobin.de/artikel/techno-okologie-astrid-zimmermann-klimawandel-blockchain-terra0-web3-whole-earth-catalogue-buck-

minster-fuller-solutionismus-design-thinking/
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Bei der Heinrich-Boll-Stiftung lauft dieser Ansatz unter der
Reflexion und Offenheit betonenden Uberschrift: ,KI & Kli-
mawandel - Hype oder Chance?* Die Heinrich-Bo6ll-Stiftung
ist, mehr als jede andere politische Stiftung anderer Parteien,
das Strategie- und Diskursorgan (zur Meinungsbildung und
Stimmungstest) der Griinen. Klimapolitik erscheint dabei so-
wohl als Vehikel des technologischen Durchbruchs, als auch
als Vehikel zur Verdringung alternativer politischer Ansitze
(des radikalen Klimaschutzes und der gesellschaftlichen Ver-
dnderung) und weist den I'T-Technologien ein Monopol in der
Klimapolitik zu. Auch Ralf Fiicks, einer der Griinder:innen
des griinen Thinktanks Zentrum Liberale Moderne und ehe-
maliger Leiter der Heinrich-Boll-Stiftung, schwirmt von einer
leuchtenden Zukunft dank technologischer Innovation:

»Aus dem Wettlauf gegen den Klimawandel |[...] kann eine
neue okonomische Dynamik entstehen, eine lange Welle um-
weltfreundlichen Wachstums. Ihre Treiber sind Kiinstliche In-
telligenz und die kybernetische Steuerung von Produktion und
Logistik, Wasserstoff und synthetische Kraftstoffe, E-Mobilitiit
und Batterietechnik, nachwachsende Werkstoffe, Bionik und
das weite Feld der Biotechnologie mit ertragreicheren, robus-
teren Nutzpflanzen und Lebensmitteln aus Zellkulturen.“

Von dem Literaturwissenschaftler Roberto Simanowski wird
diese Haltung so zusammengefasst:

»Die Hoffnung, dass die Technik uns rechtzeitig aus dem De-
saster, auf das wir zusteuern, errettet, indem sie, gepaart mit
,nachhaltigem® Konsum, ein ,griines* Wirtschaftswachstum
ermoglicht, ist [...] nur Ausrede dafiir, am Status quo nichts
Wesentliches dndern zu miissen. KI in ihrer schwachen Form
ist erkldrter Ausdruck dieser Hoffnung, sich mit Technik, statt
einer Kehrtwende, vor den Folgen der bisher entwickelten
Technik schiitzen zu konnen; durch den effizienten Einsatz
von Wirme mittels intelligenter Thermostate, die Optimie-
rung von Verkehrslenkung in der intelligenten Stadt oder die
CO2-Riickbindung aus der Atmosphdre in den Boden.*

Die Hoffnung auf Technik ist demnach ein solutionistischer
Ansatz, d.h., das sozial erzeugte Problem des Klimawandels
wird in technische Ersatzprobleme, z.B. den enormen Ver-
brauch von fossiler Energie iibersetzt, die dann mittels KI gelost
bzw. weg-optimiert werden kénnen.*

TECHNOZAN STATT ANTHROPOZAN?

Technokrat:innen und Solutionist:innen sehen in der (derzeiti-
gen) politischen Unfihigkeit, einen klimagerechten Richtungs-
wechsel auch nur einzuleiten, die Bestitigung dafiir, dass ,der
Mensch' nicht in der Lage sei, a) {iber seine eigenen Bediirfnis-
se hinaus und b) iiber das unmittelbare Hier und Jetzt hinaus
rationale Entscheidungen im Sinne eines (globalen) Gemein-
wohls zu treffen. Als quasi naturgesetzlich soll diese Einsicht
in die ,menschliche Unfihigkeit® den Weg fiir eine Kiinstliche
Intelligenz ebnen. Sie konne die Klimakrise weit besser als der
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Mensch l6sen, weil sie viel besser Daten prozessieren und kom-
plexe, klimarelevante Zusammenhinge detektieren kann.

Mensch konnte zynisch anmerken, eine KI (ausgestattet mit
weitgehender Entscheidungsbefugnis) konne kaum eine noch
schlechtere Klimapolitik machen als die derzeitige Politik.
Doch anders, als es James Lovelock, eine der intellektuellen Re-
ferenzen von Teilen der Okologiebewegung in seinem Buch No-
vozin - Das kommende Zeitalter der Hyperintelligenz analysiert,
stehen wir schon lange nicht mehr vor einem Wissens- sondern
vor einem Willensproblem. Der politische Wechsel vom Fokus
des Individuums in seiner Jetzt-Zeitigkeit hin zu einer Gesell-
schaft, welche die zukunftsfahige Gemeinschaft radikal in den
Mittelpunkt stellt, lisst sich nicht per Entscheidungs-Uberant-
wortung an eine kiinstliche Intelligenz abkiirzen. Der Grund
dafiir liegt weniger im technischen Problem einer niemals
ausgewogenen Datenbasis, die zum Training selbstlernender
Algorithmen der KI herangezogen wird, und damit zu einer
unbrauchbaren Verstirkung dieser Datenvorurteile durch die
KI fithrt. Der Grund liegt vielmehr in der konzeptionellen Un-
zulanglichkeit des Maschinenlernens, eine brauchbare Notion
von Gemeinwohl abzubilden.

Eine semantisch ahnungslose KI, die lediglich Mustererken-
nung und -optimierung statistischer Gewichte betreibt, hat
keine Idee von dem, was ein Gemeinwohl sein konnte und wie
es sich sinnvoll dynamisch weiterentwickeln ldsst, egal wie be-
eindruckend ,menschenéhnlich’ selbstlernende Sprachmodelle
a la ChatGPT Problemldsungsstrategien bereits jetzt imitieren.
Schlimmer noch - das Konzept der Optimierung auf der Basis
bestehender Daten schreibt unweigerlich Vergangenes (herr-
schaftsstabilisierend) in die Zukunft fort. Damit entpuppt sich
eine entmiindigende KI als Empfehlungs- und Entscheidungs-
assistent zur Losung der 6kologischen Krise als sozio-techno-
logische Sackgasse - sie ist als (techno-)revolutionires Hilfsins-
trument untauglich. Thre Attraktivitat speist sich lediglich aus
einer doppelten Verantwortungsabgabe erstens fiir die Mehr-
heit der Menschen, die sich nicht mehr mit dem von ihnen
verursachten Klimawandel befassen miissen, da eine KI ohne-
hin bessere Losungen findet als sie selbst, und zweitens fiir die
Entscheidungstrager:innen, die den politischen Charakter weg-
weisender gesellschaftlicher Entscheidungen verschleiern und
ihre eigene Verantwortung der Offentlichkeit gegeniiber auf die
KI abwilzen kénnen, um so ggf. auch unpopuldre Mafinahmen
durchsetzen zu konnen.

GRUNE KI ALS AKZEPTANZBESCHAFFUNG
FUR SOZIALE UMWALZUNGEN

Es ist festzustellen, dass die Hoffnung auf Technik in der grii-
nen Vision nicht lediglich als bewahrend im Sinne der ,Ver-
waltung einer bereits etablierten Ordnung” zu charakterisieren
ist, sondern die VerheifSung der KI gegeniiber denjenigen, die
tiber ihren Einsatz bestimmen, gerade darin besteht, die gelten-
den Regeln bis in die letzten Verdstlungen des sozialen Gefiiges
durchsetzen zu kénnen. Eine solche Optimierung der Durch-

3 Roberto Simanowski. 2020. Der Todesalgorithmus. Das Dilemma der kiinstlichen Intelligenz. S. 112.

4 Zur Diskussion des Solutionismus vgl. Redaktionskollektiv Capulcu. KI zur programmatischen Ungleichbehandlung, In: Redaktionskollektiv
Capulcu. 2020. Diverge — Abweichendes vom riickschrittlichen ,,Fortschritt*.
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setzung sozialer Ordnung mittels KI-getriebener Automatisie-
rung - auch wenn diese den progressiven Zielen im Geiste des
Klimaschutzes folgt - ist mehr als nur eine Erfassung immer
weiterer Bereiche menschlichen Lebens im Sinne quantitativer
Expansion. Sie bildet die Grundlage fiir eine tiefgreifende qua-
litative Transformation sozialer Beziehungen. Die Politik eines
kombinierten klimapolitisch/technologischen Durchbruchs
kann daher als total, oder besser ,totalisierend“ bezeichnet
werden in dem Sinne, wie es vor hundert Jahren die Kombi-
nation von Taylorismus/Fordismus und Durchsetzung von Er-
sparnissen und durchaus, wie in den USA, 6kologischen Ziel-
setzungen gewesen ist. Totalisierend ist die griine KI-Offensive
auch deswegen, weil sie im Sinne einer gesamtgesellschaftli-
chen Verdnderung bis in die Mentalititen der Menschen hinein
wirkt und wirken soll.

Das lasst sich aus der Schrift der Heinrich-Boll-Stiftung ,,Smar-
te Technologie gegen den Klimawandel, 15 Fakten tiber kiinst-
liche Intelligenz® bis ins Einzelne ablesen.’ Sie stellt den Aufriss
eines umfassenden gesellschaftspolitischen Projekts dar. Hier
wird der klimapolitische/technologische Einsatz auf den Ge-
bieten von Ressourcenverbrauch, Industrie 4.0, Verkehr und
Mobilitat, Landwirtschaft, Waldwirtschaft, Artenverwaltung
durchgespielt. Eindeutig mit der Tendenz der Ausweitung auf
weitere gesellschaftliche Bereiche. Herausheben mochten wir
hier Folgendes: Eine Politik unbedingter Vermeidung der Ka-
tastrophe wird gar nicht erst verfolgt, es geht um ,,gesellschaft-
liche Anpassung® (S.8). Kapitalismuskritische Gesichtspunkte
tauchen ebenfalls nicht mehr auf, wenn es heif3t ,,Energiemarkt
nachvollziehbar machen® (S. 14). Die Propaganda einer ,,Pri-
zisionslandwirtschaft® unter Einsatz von KI steht in frappanter
Analogie zu der stalinistischen Strategie eines totalisierenden
Zugrifts, die gesamte Landwirtschaft bis ins Letzte in eine for-
distische/tayloristische Maschine zu transformieren, mit den
bekannten katastrophalen Ergebnissen, wie Josephson sie als
»Brute-Force-Technologie“ beschrieben hat. Die totalisieren-
de Tendenz zu einer neuen klimapolitisch-technologischen
Expertokratie ist derart hermetisch, dass alternative politische
Formen der Klimapolitik und des Verhiltnisses zu den neuen
Technologien gar nicht mehr auftauchen. Klima- und KI-Po-
litik nehmen die Form eines geschlossenen Systems an, das
Spielrdume fiir autonome Prozesse nicht mehr zulasst. Kritik?
»,Um Vertrauen in die KI zu schaffen, miissen wir uns auch mit
ihren méglichen negativen Folgen auseinandersetzen® (S.32).°

Mit ihrer betont reflektierten Herangehensweise an das The-
ma sind die Griinen nicht alleine. Immerhin hat das Bundes-
ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit
(BMU) schon 2021, also noch vor der griinen Regierungs-
beteiligung, auf Bundesebene ein ,Fiinf-Punkte-Programm
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JKiinstliche Intelligenz fiir Umwelt und Klima*“ ins Leben ge-
rufen. Darin geht es vor allem um die Schaffung sogenannter
KI-Leuchttiirme, ,Projekten also mit Strahlkraft fiir den Um-
weltschutz.“” Und auch im BMU gibt man sich gern kritisch:
»Denn es gibt 6kologische Schattenseiten, die wir in den Blick
nehmen miissen: Die Milliarden von Berechnungen auf Hoch-
leistungsprozessoren, die den KI-Systemen ihre beeindrucken-
den Fihigkeiten verleihen, verschlingen viel Energie,“ heifit es
im zugehorigen Factsheet, nur um einen Absatz weiter davon
zu traumen, ,eine starke Marke ,Sustainable AI made in Euro-
pe’“ zum eigenen Wettbewerbsvorteil zu machen.

Zusammen mit den Bundesministerien fiir Arbeit und Soziales
sowie fiir Familie, Frauen, Senioren und Jugend hat das BMU
auch das Forschungsprojekt ,Civic Coding - Innovationsnetz
KI fiir das Gemeinwohl® geférdert. Darin legt die Bundesregie-
rung einen international einzigartigen Fokus auf ,,gemeinwohl-
orientierte“ KI-Entwicklung, wobei einer der Schwerpunkte
mit der ,KI-Ideenwerkstatt“ auch hier auf Umweltzielen liegt.®
Die faktisch genannten Projekte sind dann allerdings meist
eher mickrige Leuchttiirme. Da werden hier mal ein paar Bie-
nenstdcke mit Sensoren ausgestattet, um dem Bienensterben
auf den Grund zu gehen, und dort mal der Bewésserungsbe-
darf von Stadtbdumen prognostiziert. Es dringt sich der wenig
tiberraschende Eindruck auf, dass komplexere Probleme von
einer automatisierten Losung durch KI weit entfernt sind und
es eher darum geht, den Diskurs iiber diese Technologien von
Seiten des Ministeriums aktiv mitzugestalten.

KLIMAKILLER KI

Die Bundesregierung gibt den KI-Leuchttiirmen nicht ohne
Grund einen kritisch-reflektierenden Anstrich. Denn es ist kei-
neswegs ausgemacht, dass KI Teil der Losung und nicht Teil
des Problems ist. SchlieSlich ist der Ressourcen- und Energie-
verbrauch des maschinellen Lernens enorm. So schitzt etwa
Facebook die beim Training des eigenen Sprachmodells LlaMA
verbrauchte Energie auf 2638 MWh.? Zur Einordnung: Ein mo-
dernes Windrad, das etwa 3500 Haushalte mit Energie versor-
gen kann, muss iiber drei Monate laufen, um eine solche Men-
ge an Energie zu produzieren.'” Wihrend Facebook in Aussicht
stellt, dass nach dem einmaligen Trainingsprozess der Energie-
verbrauch relativ gering ausfalle und u.U. schon eine einzelne
GPU ausreichen konne, um die trainierte KI zu betreiben, muss
hier festgestellt werden, dass zumindest durch den geplanten
massenhaften Einsatz der KI ein enormer Energiebedarf zu
erwarten ist — von anderen versteckten Energiekosten wie der
Herstellung der notigen Hardware einmal gianzlich abgesehen.

5  https://www.boell.de/sites/default/files/2022-04/BoellFakten_Smarte_Technologie_gegen_den_Klimawandel _15_Fakten_ueber_Kuenstli-

che_Intelligenz.pdf

6 Vgl Redaktionskollektiv Capulcu. IT - Der technologische Angriff des 21. Jahrhunderts. In: Redaktionskollektiv Capulcu. 2017s. Disrupt —

Widerstand gegen den technologischen Angrift.

7 https://www.bmuv.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Digitalisierung/factsheet_ki_bf.pdf

8  https://www.civic-coding.de/angebote/publikationen

9  Hugo Touvron et al. 2023. LLaMA: Open and Efficient Foundation Language Models.
10  https://www.ndr.de/nachrichten/info/ Watt-Das-leisten-die- Anlagen-im-Vergleich,watt250.html
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Schon heute wird geschitzt, dass etwa 12 Prozent des weltwei-
ten Strombedarfs in digitale Gerite fliefSen. Tendenz steigend."
Eine einzelne Google-Anfrage — wohlgemerkt ohne Verwen-
dung KI-basierter Chat-Assistenten — verbraucht etwa 0,3 Wh
- soviel Energie, wie benétigt wird, um eine energiesparende
LED fiir drei Minuten zu betreiben. Eine Chat-GPT3-Anfrage,
die mittels bereits trainierter KI beantwortet wird, verbraucht
dagegen schon 1,3 Wh, also mehr als das 4-fache - wobei das
besonders energieintensive Training hier nicht beachtet wird.'?
Diese Zahlen sind natiirlich lediglich Schitzungen und der rea-
le Energieverbrauch diirfte um ein Vielfaches hoher liegen."
Schliefilich wird nicht nur der Strom zum Betreiben der Re-
chenzentren verbraucht, sondern auch Produktion und Trans-
port der Hardware sowie Entwickler:innen und ihre Ausstat-
tung verbrauchen Energie, die in den genannten Schétzungen
oftmals nicht einbezogen wird.

Angesichts des enormen Energieverbrauchs digitaler Techno-
logien ist Skepsis angebracht, wenn diese als Mittel zur Sen-
kung des Energieverbrauchs angepriesen werden. Die Bundes-
regierung scheint sich jedoch das Ziel gesetzt zu haben, diese
Zweifel zu zerstreuen. Daher befinden sich unter den erwihn-
ten KI-Leuchttiirmen auch einige Projekte, die das Ziel haben,
den Ressourcenverbrauch der KI selbst zu optimieren bzw. ihn
transparenter zu machen. Ein solcher Leuchtturm ist das Pro-
jekt NADIKI an der Universitt Stuttgart, das sich zum Ziel
setzt, den realen Energie- und Ressourcenverbrauch von KI
iiber eine Software-Schnittstelle bereitzustellen. In der Presse-
meldung zum Férderbescheid heifit es:

»Fiir eine nachhaltige KI-Nutzung ist es daher wichtig, vor-
handene Infrastruktur bestmoglich zu nutzen, um den Bau
neuer Rechenzentren, Server oder Netzwerkequipment zu re-
duzieren oder zu vermeiden. Gleichzeitig sollten KI-Systeme
optimal ausgelastet sowie der Ressourcenverbrauch erfasst
und offengelegt werden.*

Damit ist der Rahmen der kritischen Auseinandersetzung iiber
die okologischen Folgen abgesteckt. Eine ergebnisoffene Hin-
terfragung, ob KI - und sei es lediglich aus 6kologischer Sicht
— tberhaupt eingesetzt werden sollte, steht nicht im Fokus. Zu
kldren ist lediglich noch, wie ihr Einsatz ,,nachhaltig“ gestaltet
werden kann - oder anders ausgedriickt: Der Einsatz von KI
wird zu einem Optimierungsproblem zweiter Ordnung. Eines
ist auch ohne die Ergebnisse der Stuttgarter Forscher:innen
sicher — zunéchst steigt der Energiebedarf durch den Einsatz
maschinellen Lernens. Die hohen Fixkosten, die im Training
von KI-Modellen stecken, fithren dazu, dass ein efhizienter Ein-
satz nur dann denkbar ist, wenn das Modell anschlieflend im
grofen Stil angewendet wird. KI-Modelle kommen daher zur
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Losung spezialisierter (Klima-)Probleme, bei denen kein grof3
angelegter Einsatz zu erwarten ist, kaum in Frage.

Es gibt noch einen weiteren Grund, den Energiespar-Verspre-
chungen griiner KI gegeniiber skeptisch zu sein: den sogenann-
ten Rebound-Effekt. Dieser besagt, dass Effizienzsteigerungen
beim Energieverbrauch nicht dazu fithren, dass der Verbrauch
insgesamt sinkt, sondern lediglich dazu, dass die Kosten sinken
und die tiberschiissige, nicht mehr benotigte Energie stattdes-
sen an anderer Stelle verbraucht wird.”® Ein einfaches Beispiel:
die Senkung des Kraftstoftfverbrauchs moderner PKW hat nicht
dazu gefiihrt, dass weniger Kraftstoffe verbraucht werden, son-
dern dazu, dass erstens mehr Auto gefahren wird, weil es sich
mehr Menschen leisten konnen, und zweitens groflere Autos
wie SUVs produziert werden, die wiederum einen sehr hohen
Kraftstoffverbrauch haben und ohne die Effizienzsteigerungen
gar nicht denkbar gewesen wiren. Eine Optimierung der be-
stehenden Wirtschaftsbereiche wird nicht zu einer realen Sen-
kung des Energieverbrauchs fithren. Unter diesen Vorausset-
zungen wiederum erscheinen auch die Effizienzsteigerungen
durch griine KI wenig geeignet, einen wesentlichen Beitrag fiir
die Bekdmpfung des Klimawandels zu leisten. Dennoch setzen
viele Liberale, wie der Wirtschaftshistoriker Adam Tooze, an-
gesichts des Widerstands der politischen und wirtschaftlichen
Eliten gegen grundlegende soziale Verinderungen — mal mehr,
mal weniger zdhneknirschend - vor allem auf technische Lo-
sungen.'® Das wirft die Frage auf: Wie kann es gelingen, eine
Debatte tiber ein Ansetzen an den polit-6konomischen Ursa-
chen des Klimawandels zu fithren, die nicht durch den Verweis
auf bevorstehende technische Losungen schon im Ansatz ab-
gewlirgt wird?

PROGRESSIV, ABER NICHT EMANZIPATORISCH

In ihrer taz-Kolumne kritisiert Charlotte Wiedemann die Grii-
nen scharf fiir das ,,nicht ergriindete Ausmaf3 europdischer Ge-
waltgldubigkeit im Ukrainekrieg,“ das die Griinen in Deutsch-
land mit ihrer ,,feministischen Aulenpolitik® wie keine andere
politische Kraft vorantreiben."” Sie prazisiert:

»Heute sind die Griinen indes eine Kraft der Disziplinierung,
der Einhegung geworden, der Betdubung und Verbravung
des Denkens. Wihrend sich andere verzweifelt ans Pflaster
kleben, sind die Griinen mit den herrschenden Verhdltnissen
verleimt.“

Und tatséchlich - nicht nur die griine Position im Ukraine-
krieg, sondern auch der Einsatz von KI zur Bekimpfung des
Klimawandels sind Symptom einer fatalen Idee, wie sie typisch

11  https://www.deutschlandfunk.de/stromverbrauch-digitalisierung-internet-bitcoin-rechenzentren-abwaerme-100.html

12 Vgl. https://medium.com/@zodhyatech/how-much-energy-does-chatgpt-consume-4cbala7aef85

13 Fiir einen Uberblick iiber die Problematik der korrekten Erfassung des Energieverbrauchs von KI und den aktuellen Stand der Foschung s.
https://www.theguardian.com/technology/2023/aug/01/techscape-environment-cost-ai-artificial-intelligence

14  https://www.uni-stuttgart.de/universitaet/aktuelles/meldungen/Foerderbescheid-fuer-KI-Leuchtturmprojekt-NADIKI/

15 Vgl https://www.umweltbundesamt.de/themen/abfall-ressourcen/oekonomische-rechtliche-aspekte-der/rebound-effekte

16 Vgl https://nymag.com/intelligencer/2021/05/adam-tooze-on-climate-politics-after-covid.html und https://www.youtube.com/

watch?v=w4Y9SomH9Nc
17  https://taz.de/Die-Entwicklung-der-Gruenen/!5940274/
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ist fiir postdemokratische Gesellschaften: die Durchsetzung
progressiver Politik bei gleichzeitiger Aufgabe emanzipatori-
scher Anspriiche. Sozial bzw. 6kologisch progressiv ist diese
Politik deswegen, weil der Klimawandel gestoppt werden muss,
um die katastrophalen Folgen insbesondere fiir arme Men-
schen und die Natur zu verhindern. Die Griinen méchten - in
Teilen - die Bekdmpfung des Klimawandels auf die Umsetzung
algorithmisch errechneter Mafinahmen reduzieren. Eine ge-
sellschaftliche Auseinandersetzung iiber die konkreten Ziele
und daraus folgenden Mafinahmen ist da lediglich Beiwerk.
Der Verweis auf technologische Losungen hat somit gerade
den Zweck, eine solche Debatte iiber tiefgreifende Anderungen
an den ursédchlichen gesellschaftlichen Machtverhéltnissen von
vornherein abzuschmettern. Anders als der oben zitierte Adam
Tooze bedauern es die meisten Griinen daher nicht, mangels
politischer Mehrheiten fast ausschliefllich auf technische Lo-
sungen zu setzen. Im Gegenteil: Die kybernetische Gesellschaft
soll uns als griine Utopie verkauft werden, obwohl sie doch
eigentlich vor allem mehr vom Bestehenden enthilt. Immer-
hin erkennen weite Teile der Klimabewegung, dass diese griine
Haltung einen Frontalangrift auf all jene bedeutet, die an der
zapatistischen Parole ,,Eine andere Welt ist moglich festhalten
wollen. Am deutlichsten wurde dieser Dissens zwischen griiner
Parteispitze und Klimabewegung Anfang des Jahres am breiten
Widerstand der Bewegung gegen die von den Griinen ausge-
handelte Riumung des Dorfes Liitzerath.'s

Auch wenn die Griinen nicht — wie es im Sinne emanzipatori-
scher Politik wére - die gemeinsame und offene Aushandlung
von Mafinahmen gegen den Klimawandel betreiben, so bleiben
sie auf einem liberalen Weg und unterscheiden sich (noch) von
einem autoritdren Weg, wie er etwa in China gegangen wird.
Fir diese spezifische Haltung, die zwar formal die liberalen
Grundfreiheiten hochhilt, gleichzeitig den Fokus aber géinzlich
auf die Effektivitit der Umsetzung politischer Ziele verschiebt,
hat Colin Crouch den Begriff der Postdemokratie geprigt."
Der schon erwihnte Ralf Flicks vom Zentrum Liberale Mo-
derne grenzt sich dementsprechend scharf von einem dezidiert
autoritdren Projekt ab, indem er typisch neoliberale Argumen-
tationsmuster mit der Idee nationaler Wettbewerbsfihigkeit
kombiniert:

~Wer Freiheit und Okologie in Einklang bringen will, muss vor
allem auf Innovation setzen und den Wettbewerb um die bes-
ten Losungen fordern. Dafiir braucht es einen okologischen
Ordnungsrahmen, der die Dynamik der Marktwirtschaft in
eine okologische Richtung lenkt. Auch eine marktwirtschaft-
liche Klimapolitik kommt nicht ohne Gebote und Verbote aus.
Sie sind aber nicht der Konigsweg fiir die Bewdltigung der
okologischen Krise. Eine Top-Down-Steuerung durch engma-
schige staatliche Vorgaben kann niemals die Innovationskraft
der Marktwirtschaft ersetzen, die das Wissen und die Eigen-
initiative von Abermillionen Produzenten und Konsumenten
biindelt.
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UND DIE KLIMABEWEGUNG?

Progressiv, aber nicht emanzipatorisch - mit einer solchen
Haltung ist die griine Parteispitze nicht allein. Vielmehr spie-
gelt sich hier eine grofiere gesellschaftliche Entwicklung wider.
Nicht von ungefihr gilt mit der Letzten Generation eine Kraft
als die medial meist beachtete politische Bewegung in Deutsch-
land 2023, die ihr Desinteresse an den Werten von Aufkldrung
und der Tradition (linker) Befreiungskdmpfe offen kundtut.
Carla Rochel, ein Mitglied des sogenannten Strategieteams
der Letzten Generation, macht emanzipatorischer Politik eine
unmissverstindliche Absage zugunsten der vermeintlichen re-
al-politischen Durchsetzung der eigenen Ziele: ,Wir tun alles
fir eine gute Feedback-Kultur, aber wir haben leider bei ande-
ren Organisationen gesehen, dass Basisdemokratie zu viel Zeit
braucht, die wir nicht haben.“*! In der Praxis bedeutet dies, dass
das Strategieteam, also eine handvoll Leute, plant und die so-
genannten ,,Bienen® blof3 auf ihren Einsatzbefehl warten, der
ihnen mitteilt, wann und wo sie sich auf die Strafle zu kleben
haben. Nicht unwahrscheinlich, dass eine solche Haltung der
Gruppe noch auf die Fiifle fallen wird. Wenn sich ndmlich her-
ausstellen sollte, dass das Aktions-Know-how nicht breit genug
verteilt ist, um trotz staatlicher Repression gegen die Gruppe
auf Dauer weiterzumachen und flexibel auf politische Verin-
derungen zu reagieren, konnten auch die Vorteile dezentraler
Organisationsformen wieder in Erinnerung geraten.

Es gibt jedoch auch andere Ansitze innerhalb der Klimabewe-
gung, die mehr Hoffnung machen, weil sie sich der griinen Ein-
hegung des Denkens nicht kampflos fiigen wollen. Zu nennen
sind da neben dem bereits erwdhnten Widerstand gegen den
Kohletagebau (in Liitzerath) auch die Proteste in Sainte Soli-
ne, Frankreich, gegen die sogenannten Mega-Bassins, riesige
kiinstliche Seen, mit dem Zweck, die industrielle Landwirt-
schaft in Zeiten sich haufender Diirren mit Wasser zu versor-
gen.”> Oder auch viele kleinere Aktionen, wie sie auf dem Blog
https://switchoff.noblogs.org/ dokumentiert werden. In dem
dort veroftentlichten Aktionsaufruf heifdt es explizit:

Wenn uns die Illusion verkauft wird, der Klimawandel wire
technologisch zu stoppen, dann liegt dem das Vertrauen zu-
grunde, die Machthabenden miissten nur die richtigen Schrit-
te unternehmen, die richtigen MafSnahmen ergreifen, um
diese Welt zu retten. Zum einen haben sie iiberhaupt kein
Interesse an einem Ende des Expansionskapitalismus, der ihre
Machtposition sichert. Und zum anderen ist die technologi-
sche Reform mit den neuen Abhdngigkeiten, die sie produ-
ziert, ebenfalls zum Scheitern verurteilt.“

Fragt sich, ob eine solche Haltung in Klima- und linker Bewe-
gung noch mehrheitsfihig ist, oder ob der technologische An-
griff auf die Aufgabe emanzipatorischer Politik schon zu weit
vorangeschritten ist.

18 Vgl https://www.tagesschau.de/inland/innenpolitik/gruene-luetzerath-107.html

19 Colin Crouch. 2008. Postdemokratie.

20  https://libmod.de/aufbruch-statt-abbruch-mit-gruenem-wachstum-aus-der-klimakrise/

21  https://taz.de/Wer-ist-die-Letzte-Generation/!5898641/
22 https://tumulte.org/2023/03/articles/berichte-aus-sant-soline/
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ChatGPT als Hegemonieverstarker

ChatGPT als Hegemonieverstarker

ChatGPT, erklar mir das
Konzept des freien Willens.

Eine Gesellschaft mit unechten Menschen, die wir nicht von
echten unterscheiden konnen, wird bald gar keine Gesell-
schaft mehr sein.! (Emily Bender, Computerlinguistin)

Die Kiinstliche Intelligenz (KI) erlebt aktuell ihren iPhone-Mo-
ment. ChatGPT hat einen beispiellosen Hype um kiinstliche
Intelligenz ausgelost. Innerhalb von zwei Monaten haben mehr
als 100 Millionen Menschen weltweit die neue Technik auspro-
biert.

SPRACHMODELLE — KEINE WISSENSMODELLE

Der Chatbot? ChatGPT basiert auf einem sogenannten grofien
Sprachmodell, das wir uns wie einen sehr grofien Schaltkreis
mit (im aktuellen Fall von GPT-4) einer Billion justierbarer
Parameter vorstellen konnen. Ein Sprachmodell beginnt als un-
beschriebenes Blatt und wird mit mehreren Billionen Woértern
Text trainiert. Die Funktionsweise eines solchen Modells ist,
das néchste Wort in einer Folge von Wortern aus dem ,Erlern-
ten’ zu erraten. Die Bedeutung von Worten ist fiir ein Sprach-
modell lediglich die statistische Erfassung des Kontexts, in dem
sie auftauchen.

Dieses Imitieren von Text-Verstindnis’ bzw. Wissen' tiber die
Berechnung von Wahrscheinlichkeiten fiir das Auftauchen ein-
zelner Worter innerhalb von komplexen Wortmustern klappt
teilweise verbliiffend gut. Das Generieren von Inhalt ohne
jegliches semantisches Verstdndnis hat natiirlich den Nach-
teil, dass auch sehr viel Unsinn (im engeren Sinn) produziert
wird. ChatGPT erzeugt mit dieser Taktik der Nachahmung
von Trainingstexten beispielsweise wissenschaftlich anmuten-
de Abhandlungen, inklusive ,frei erfundener Referenzen, die
strukturell stimmig aussehen, aber nicht existieren. ChatGPT
,erfindet’ Dinge und produziert dadurch massenweise Fake-In-
halte — das liegt daran, dass es sich um ein statistisches Sprach-
modell und nicht um ein wissensbasiertes Modell handelt.

Es ist daher fiir ein Restmafd an ,Faktizitdt’ im Internet wenig
forderlich, dass Google und Microsoft die neuesten Versio-
nen ihrer Suchmaschinen mit den jeweiligen Sprachmodellen
ChatGPT bzw. Bard koppeln. Denn eines kann Kiinstliche In-
telligenz in Form von Sprachmodellen noch weniger als jede
aggregierte themenbasierte Internetsuche: Fakten priifen. Da
Sprachmodelle lediglich Wahrscheinlichkeiten von fiir sie be-
deutungslosen Sprachformen berechnen, ist ein Faktencheck
neuen ,Wissens' (iiber die Trainingsdaten hinaus) ein blinder
Fleck: Sprachmodelle leiden unter einem Phdnomen, das Pro-
grammierer:innen ,,Halluzinieren® nennen®. Sie sind darauf
programmiert, (fast) immer eine Antwort zu geben, die auf
der Ebene von ,sich nahe stehenden’ Wortgruppen eine hin-

1 https://nymag.com/intelligencer/article/ai-artificial-intelligence-chatbots-emily-m-bender.html

2 Ein Computerprogramm, welches moglichst menschenidhnlich kommuniziert.

3 Die Psychologie spricht genauer von ,Konfabulationen®
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reichend hohe Wahrscheinlichkeit haben, um fiir die Nutzer:in
(nachtriglich) Sinn zu ergeben. ChatGPT ist daher konzeptio-
nell eine Fake-Maschine zur Produktion von plausibel erschei-
nenden, aber nicht notwendigerweise faktenbasierten Inhalten
und damit hervorragend geeignet fiir die Verbreitung von Mis-
oder gar Desinformation.

Damit verstérkt sich ein Effekt, der bereits durch das algorith-
mische Ranking bei den sozialen Medien erkennbar wurde.
Nicht-faktengebundene Inhalte kénnen so weit selbstverstar-
kend im individuellen Nachrichtenstrom ,nach oben’ gespiilt
werden, dass Meinungsbilder verzerrt werden. Und damit ist
die zentrale These dieses Textes:

ChatGPT ermoglicht das (automatisierte und voraussetzungs-
lose) Produzieren von post-faktischen Inhalten, die im Wech-
selspiel mit der algorithmischen Reichweitensteuerung sozialer
Medien und den Ranking-Algorithmen der Suchmaschinen
statistisches Gewicht erlangen. Die Riickkopplung der so gene-
rierten Inhalte sozialer Medien in den Trainingsdatensatz der
néchsten Generation von Sprachmodellen ermdglicht sogar
eine Dominanz synthetischer Inhalte im Netz.

,KANNIBALISMUS* UND ZENSUR BEI WACHSENDEM
ANTEIL KI-GENERIERTER INHALTE

Eine derartige Dominanz hat messbare Konsequenzen. Die
Grofle von Sprachmodellen nimmt zu und damit auch der Be-
darf an Trainingsmaterial fiir das maschinelle Lernen. Immer
mehr synthetische Inhalte werden zum Training herangezogen,
denn je mehr Inhalte KIs wie ChatGPT oder Google Bard pro-
duzieren, desto hiufiger werden sie ihre eigenen Inhalte in ihren
Datensatz aufnehmen. Das geschieht beim sogenannten Daten-
schiirfen, bei dem automatisierte Programme nahezu alles an
Daten aufsaugen, was frei im Internet verfiigbar ist. Google be-
dient sich zudem bei den eigenen Anwendungen wie Gmail, in
Speicherdiensten wie Google Drive oder Google Docs.

Durch das Wiederverdauen selbst generierter Inhalte ent-
steht eine ,selbstverzehrende“ Riickkopplungsschleife, die
einer nachweisbaren Stoérung unterliegt, der sogenannten Mo-
del Autophagy Disorder (MAD)* Die Fehler zum Beispiel von

Generation t = 1 t=3
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Bild-Generatoren verstarken sich rekursiv zu regelrechten Ar-
tefakten und sorgen fiir eine abnehmende Datenqualitét. Sie-
he dazu die Abbildung kiinstlich erzeugter Gesichter bei de-
ren Wiederverwendung als Trainingsmaterial in der nachsten
Generation (t=3) bzw. in tiberndchster Generation (£=5), usw.
Noch wesentlicher ist eine massiv schrumpfende Diversitit der
Inhalte im Netz bei zu geringer Beimischung neuer, nicht-syn-
thetischer Inhalte. Ahnliches lasst sich bei der Text-Erzeugung
durch ChatGPT beobachten.

Bereits im April 2023 (kurz nach Freischaltung des kosten-
freien Schnittstelle zur Nutzung von ChatGPT) hat NewsGu-
ard rund 50 Nachrichten- und Informationsseiten in sieben
Sprachen identifiziert, die fast vollstindig von KI-Sprachmo-
dellen generiert werden.® Diese Webseiten produzieren eine
Vielzahl von rein synthetischen Artikeln zu verschiedenen
Themen, darunter Politik, Gesundheit, Unterhaltung, Finanzen
und Technologie. Damit scheinen sich die Befiirchtungen von
Medienwissenschaftler:innen zu bestdtigen: Zur Erzeugung
von Werbeeinnahmen und / oder zur Debattenbeeinflussung
verbreiten algorithmisch generierte Nachrichtenseiten KI-ge-
nerierte Inhalte von fiktiven Verfasser:innen. Den meisten
Leser:innen stehen keine Mdglichkeiten zur Verfiigung, diese
Artikel als synthetisch zu identifizieren.®

Von Produktrezensionen {iber Rezeptsammlungen bis hin zu
Blogbeitridgen, Pressemitteilungen, Bildern und Videos - die
menschliche Urheberschaft von Online-Texten ist auf dem
besten Weg, von der Norm zur Ausnahme zu werden. Pessi-
mistische Prognosen sagen bis zum Ende dieses Jahrzehnts
einen Anteil von bis zu 90% KI-generierter Inhalte im Internet
voraus.” Schon jetzt tauchen diese KI-generierten Texte in den
Ergebnislisten der Suchmaschinen auf. Eingreifen will Google
erst bei ,Inhalten mit dem Hauptzweck, das Ranking in den
Suchergebnissen zu manipulieren®?

Wie sollen wir mit der Datenexplosion umgehen, die diese KIs
nun verursachen werden? Wie verindert sich eine Offentlich-
keit, die so unkompliziert mit Mis- und Desinformation ge-
flutet werden kann? Bei steigendem Anteil konnen derartige
synthetische Inhalte den ,Nutzen' des Internet drastisch re-
duzieren: Wer kdampft sich durch einen (noch viel) grofieren
Berg an quasi-sinnloser Information - ohne Bezug zur Lebens-
realitdt menschlicher Autor:innen? Lésst sich feststellen, ob ein
Text, ein Bild, eine Audio- oder eine Videosequenz durch eine
KI generiert bzw. gefélscht wurde? Schon bieten Software-Her-
steller Werkzeuge zur Detektion von KI-generierten Inhalten
an - selbstverstdndlich ebenfalls auf der Basis einer kiinst-
lich-intelligenten Mustererkennung. Menschlich verfasste Tex-
te sollen sich tber statistische Abweichungen von den Wahr-
scheinlichkeitsmustern der verwendeten Wortgruppierungen
der KI-Sprachmodelle unterscheiden lassen. Dies sind jedoch
statistische Differenzen, deren Erkennung im Einzelfall damit
hochgradig fehleranfillig ist.

4 Alemohammad et al,, Self-Consuming Generative Models Go MAD, 2023, https://arxiv.org/abs/2307.01850

5  https://www.newsguardtech.com/de/special-reports/newsbots-vermehrt-ai-generierte-nachrichten-webseiten/

6  https://www.theguardian.com/books/2023/sep/20/amazon-restricts-authors-from-self-publishing-more-than-three-books-a-day-after-ai-

concerns

7 https://www.youtube.com/watch?v=DgYCcdwGwrE

8  https://developers.google.com/search/blog/2023/02/google-search-and-ai-content?hl=de
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Im Falle einer Dominanz von synthetischen Inhalten wird die
Mehrheit der Nutzer:innen von Kommunikationsplattformen
nach automatisierter Loschung rufen, da ein ,unbereinigter*
Nachrichtenstrom fiir sie zu viel und zu schwer erkennbaren
,Unsinn’ enthélt. Damit ergibt sich eine Lizenz zum (immanent
politischen) Loschen bzw. zur Unsichtbarmachung von Inhal-
ten im Netz. Den Architekt:innen der nun anzupassenden So-
cial Media-Algorithmen und den Datenaufbereiter:innen fiir
Training und Output der groflen Sprachmodelle kommt dann
eine nicht hinnehmbare Macht innerhalb der politischen Of-
fentlichkeit zu:

Eine KI-basierte Bewdltigung des Problems synthetischer In-
halte im Netz ist ein politisches Desaster fiir die historische
Entwicklung des Internet, welches vorgab, die Demokratisie-
rung der Wissenszuginge und des Informationsaustauschs
voranzutreiben.

Die Machtkonzentration auf ein kleines Oligopol ist umso
grofler, als die Privatisierung von Sprachtechnologien massiv
voranschreitet. Als die Chef-Entwicklerin von ChatGPT Mira
Murati 2018 bei OpenAl startete, war das Unternehmen noch
als gemeinniitziges Forschungsinstitut konzipiert: Es ging dar-
um, ,,sicherzustellen, dass kiinstliche allgemeine Intelligenz der
ganzen Menschheit zugutekommt® 2019 folgte, wie gewohn-
lich bei angehenden Einhérnern, die als offene Entwickler:in-
nen-Projekte gestartet sind, die Abkehr vom Non-Profit-Mo-
dell. Die michtigsten KI-Unternehmen halten ihre Forschung
unter Verschluss. Das soll verhindern, dass die Konkurrenz von
der eigenen Arbeit profitiert. Der Wettlauf um immer umfang-
reichere Modelle hat schon jetzt dazu gefithrt, dass nur noch
wenige Firmen im Rennen verbleiben werden - neben dem
GPT-Entwickler Open AI und seiner Microsoft-Nahe sind das
Google, Facebook, xAI (neue Firma von Elon Musk), Amazon
und mit Einschriankung® chinesische Anbieter wie Baidu. Klei-
nere, nichtkommerzielle Unternehmen und Universititen spie-
len dann so gut wie keine Rolle mehr. Der 6konomische Hin-
tergrund dieser drastisch ausgediinnten Forschungslandschaft:
Das Training der Sprachmodelle ist eine Ressourcen-intensive
Angelegenheit, welches eine massive Rechenleistung und damit
einen betrichtlichen Energieaufwand erfordert. Ein einziger
Trainingslauf fiir das derzeit grofite Sprachmodell GPT-4 kostet
aktuell 63 Millionen Dollar. *°

AUF DER UBERHOLSPUR INS ZEITALTER VON DEEPFAKES

Analog zur (Text-zu-)Texterzeugung per ChatGPT nutzen
Programm wie Midjourney oder Stablediffusion einen ebenfalls
auf maschinellem Lernen basierenden (Text-zu-)Bildgenera-
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tor, um aus einer textformigen Bildbeschreibung synthetische
Bilder zu erzeugen. Die so erstellten Fake-Bilder einer fiktiven
Festnahme von Donald Trump und eines im Rapper-Style ver-
fremdeten Papstes galten dem Feuilleton zu Anfang des Jahres
weltweit als ikonische Zeugnisse einer ,neuen Fake-Ara‘ des
Internet. Dabei waren beide lediglich gut gemachte, aber harm-
lose Bildfilschungen. Andere Formen der sprachmodellbasier-
ten Mis- und Desinformation sind von weit groferer Tragweite.

Auf der Code Conference 2016 duferte sich Elon Musk wie folgt
zu den Fahigkeiten seines Tesla- Autopiloten: ,,Ein Model S und
Model X kénnen zum jetzigen Zeitpunkt mit groflerer Sicher-
heit autonom fahren als ein Mensch. Und das bereits jetzt.“?
Elon Musks Anwilt:innen behaupteten nun im April 2023 zur
Abwehr einer Schadensersatzklage vor Gericht, das Video des
Konferenzbeitrags, in dem Musk diese juristische folgenreiche
Behauptung aufstellte, sei ein Deepfake."?

Bereits ein Jahr zuvor argumentierten zwei Angeklagte, die we-
gen der Kapitolerstiirmung im Januar 2021 vor Gericht stan-
den, das Video, welches sie im Kapitol zeige, konne von einer
Kiinstlichen Intelligenz erstellt oder manipuliert worden sein.
Tauschung und vorgetduschte Tauschung gab es schon immer.
Diese Debatte hatten wir bereits bei der Popularisierung der
Bildbearbeitungssoftware Photoshop. Neu ist, dass es keiner
handwerklichen Fertigkeiten bedarf und die fiir alle zugingli-
che, quasi-instantane Manipulierbarkeit auch Video- und Au-
dio-Sequenzen betrifft.

»~Das Hauptproblem ist, dass wir nicht mehr wissen, was
Wahrheit ist“ (Margaret Mitchell, ehemalige Google-Mit-
arbeiterin und jetzige Chefethikerin des KI-Startups Hug-
ging Face).

»Das ist genau das, wortiber wir uns Sorgen gemacht haben:
Wenn wir in das Zeitalter der Deepfakes eintreten, kann jeder
die Realitdt leugnen, so Hany Farid, ein Experte fiir digitale Fo-
rensik und Professor an der University of California, Berkeley.
»Das ist die klassische Liigendividende®.“ Eine skeptische Of-
fentlichkeit wird dazu gebracht, die Echtheit von echten Text-,
Audio,- und Videodokumenten anzuzweifeln.

Angesichts der beachtlichen Geschwindigkeit, mit der ChatGPT
neue Nutzer:innen gewinnt, bedeutet dies einen enormen zu-
kiinftigen Schub fiir das Postfaktische, dessen Hauptwirkungs-
weise nicht darin besteht, dass selbstkonsistente Parallelwelten
von Falscherzihlungen fiir sich Wahrheit‘ im Sinne einer Fakti-
zitdt reklamieren, sondern dass sie die Frage ,Was ist wahr und
was ist falsch?“ (zumindest in Teilen des 6ffentlichen Diskurs-
raums) fiir unwichtig erkldren.

9  Die weitreichende Zensur von Trainingsdaten und Output chinesischer Sprachmodelle stellen wegen der damit verengten Datenbasis ein
grofien Wettbewerbsnachteil dar. Eine weitere Hiirde ist die Hardware. US-Regulierungen verhindern den Export der neuesten KI-Chips von
Nvidia u.a. nach China. Diese Chips sind (derzeit) entscheidend fiir die Entwicklung und Verbesserung von KI-Modellen.

10  https://the-decoder.de/leaks-zeigen-gpt-4-architektur-datensaetze-kosten-und-mehr/

11  https://www.vox.com/2016/6/6/11840936/elon-musk-tesla-spacex-mars-full-video-code

12 https://www.theguardian.com/technology/2023/apr/27/elon-musks-statements-could-be-deepfakes-tesla-defence-lawyers-tell-court

13 Die ,Liigendividende® ist ein Begriff, den Robert Chesney und Danielle Citron 2018 in einer Veréftentlichung Deep Fakes: A Looming Chal-
lenge for Privacy, Democracy, and National Security, pragten. Darin beschrieben sie die Herausforderungen, die Deepfakes fiir die Privatsphére,
die Demokratie und die nationale Sicherheit darstellen. Der zentrale Gedanke darin ist, dass die Allgemeinheit sich bewusst wird, wie einfach

es ist, Audio- und Videomaterial zu falschen, und dass diese Skepsis als Waffe einsetzbar ist: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_

id=3213954
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Grofle Sprachmodelle sind geradezu das Ideal des Bullshitters,
wie der Philosoph Harry Frankfurt, Autor von On Bullshit, den
Begrift definierte. Bullshitter, so Frankfurt, sind schlimmer als
Liigner. Thnen ist es egal, ob etwas wahr oder falsch ist. Sie in-
teressieren sich nur fiir die rhetorische Kraft einer Erzéhlung.
Beide Aspekte, das Ignorieren der Frage nach wahr oder falsch,
als auch deren aktive Dekonstruktion haben das Potential, Ge-
wissheiten tiber das Funktionieren von Gesellschaft zu zerlegen.
Selbstorganisiertes politisches Engagement von unten droht
zu einem Blindflug entlang falscher Annahmen zu werden.
Die darauf folgende Erniichterung befordert den Riickzug ins
Private — ein durchaus gewiinschter und geforderter Aspekt!“.
Politisch profitieren kénnen von einem hohen Anteil an Misin-
formation rechte Krifte, denen an einer gesellschaftlichen De-
stabilisierung durch wachsende Polarisierung gelegen ist. Steve
Bannon (ehemalige Berater von Donald Trump), bezeichnete
die Medien immer wieder als Feind, den es niederzuringen gel-
te. Dazu miisse man ,,das [mediale] Feld mit Scheife fluten”.

Je stirker die Akzeptanz verbreiteter Information von ihrem
Wahrheitsgehalt entkoppelt ist, desto leichter ldsst sich dann
auch manipulative Desinformation verbreiten. Falschnach-
richten sind meist tiberraschend und erzeugen deutlich mehr
Aufmerksamkeit. Bewusst adressierte Affekte wie Emporung,
Angst und Hass erzeugen bei der Leser:in nachweislich mehr
Aktivitdt und halten die Nutzer:innen damit ldnger in sozialen
Netzwerken als etwa Freude, Zuversicht und Zuneigung. Dieses
Muster wird von der algorithmischen Reichweitensteuerung
sozialer Medien erkannt und riickkoppelnd als Trend verstarkt.
Uber diese statistische Gewichtsverzerrung bevorzugt rechter
Beitrage innerhalb politischer Debatten ist z.B. auf Twitter eine
deutliche Rechtsverschiebung zu verzeichnen - und das bereits
weit vor der Ubernahme durch Elon Musk und dessen Neu-
ausrichtung des Algorithmus.” Der Siegeszug des Trumpismus
nach 2016 ist ein gut untersuchtes Beispiel derartig kontami-
nierter Diskursrdaume.

BEDENKLICHER REDUKTIONISMUS

Suchmaschinen wie Bing oder Google haben begonnen, ihre
KI-Sprachmodelle GPT-4 bzw. PaLM zur zusammenfassenden
Weiterverarbeitung gefundener Suchergebnisse zu implemen-
tieren. Damit wird die (per Ranking-Algorithmus vorsortier-
te, aber immerhin noch vorhandene) bisherige Auswahl von
Suchergebnissen reduziert auf ein leicht konsumierbares Er-
gebnis auswéhlbaren Umfangs. Eine enorme Vereinfachung
zugunsten einer betréichtlichen Zeitersparnis bei der Internet-
suche, aber zulasten einer Vielfalt moglicher (kontroverser) Er-
gebnisse.

Wer erste Nutzungserfahrungen mit ChatGPT gesammelt hat,
wird bei vielen Text-Antworten auf Wissensfragen zu kontro-
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versen Themen eine vermeintliche Ausgewogenheit feststellen.
Einer detailliert dargestellten Mehrheitsmeinung wird ein Zu-
satz angehéngt, dass es dazu durchaus anderslautende Interpre-
tationen gibt. Politische Widerspriiche, die in den (sich wider-
sprechenden) Suchergebnissen noch bestanden, werden nun
mit einer durch das Sprachmodell vordefinierten Diversitits-
tiefe aufgelost. Dadurch ergibt sich ein politisch bedenklicher
Reduktionismus, der wohlgemerkt auf einem Sprachmodell(!)
basiert — also nicht wissensbasiert ist, sondern mangels Ver-
standnis von Begriffsbedeutungen rein statistisch bestimmt ist.

Diese ,kritischen’ Anmerkungen werden zukiinftig zur soge-
nannten Medienkompetenz gezahlt werden und bedeutungs-
los (wie alles in der Welt der Sprachmodelle) verhallen. Wer
Klickt noch in schier endlosen Suchergebnislisten herum, wenn
die Suche bei Google oder Bing das ;Wichtigste® fiir uns zusam-
menfasst?'®

VERGANGENHEIT IN DIE ZUKUNFT PROJIZIERT

ChatGPT ist ein stochastischer Papagei, der (willkiirlich) Se-
quenzen sprachlicher Formen zusammenfiigt, die er in seinen
umfangreichen Trainingsdaten beobachtet hat, und zwar auf
der Grundlage probabilistischer Informationen dariiber, wie
sie kombiniert werden, aber ohne jeglichen Bezug zu deren
Bedeutung. Ein solcher Papagei reproduziert und verstarkt da-
bei nicht nur den Bias von verzerrten Trainingsdaten, sondern
auch hegemoniale Weltanschauungen dieser Trainingsdaten.
Gesellschaftliche Verhiltnisse aus der Vergangenheit der Trai-
ningsdaten werden in die Zukunft verstetigt. Die den Sprach-
modellen immanente Rekombination statistisch dominanter
Wissenseintrdge der Trainingsdaten wirkt die Verhiltnisse
konservierend und stabilisierend - ein sogenannter value lock,
das Einrasten von Werten im Sinne einer politischen Stagna-
tion droht."”

Die Bedingungen einer solchen Hegemonieverstirkung wer-
den leider nur marginal gesellschaftlich (mit-)bestimmt. Das
komplexe System aus Trainingsdatenaufbereitung, Parameter-
justierung des Sprachmodells und nachtriglicher Zensur des
Outputs (allesamt unter der Kontrolle profitorientierter Privat-
unternehmen) bestimmen das Gewicht von neuen Wissens-
eintrdgen. Damit liegt die hohe Hiirde einer ausreichenden
statistischen Relevanz emanzipatorischer Debattenbeitrige
auflerhalb einer demokratisch verfassten, gesellschaftlichen
Mitbestimmung. Angesichts eines deutlichen politischen Drifts
nach rechts mafSgeblicher Technokrat:innen des KI-Geschifts-
modells (wie Sam Altman, Elon Musk, Peter Thiel, ...) sind das
keine hinnehmbaren Voraussetzungen fiir eine gesellschaftlich
progressive Entwicklung.

14  Beispielhaft steht hierfiir die Politik von Vladislav Surkov, Spindoktor Putins. https://www.nytimes.com/2014/12/12/opinion/russias-ideolo-

gy-there-is-no-truth.html

15 Aral, S. (2018): The spread of true and false news, Science 359,1146-1151(2018), https://www.science.org/doi/10.1126/science.aap9559

16 Amazons Spracherkennungs- und -steuerungssoftware Alexa beférdert ebenfalls diesen Reduktionismus, da sich niemand von Alexa eine
lingere Liste von Sucheintragen vorlesen lassen mochte. Wegen der oft wenig hilfreichen Sprachausgabe eines weit oben gelisteten Trefters ist die

Googlesuche tiber Alexa allerdings weit weniger beliebt.

17 Bender et al: On the Dangers of Stochastic Parrots: Can Language Models Be Too Big? (2021) https://dl.acm.org/doi/

pdf/10.1145/3442188.3445922
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DIVERSITATSVERLUST UND RECHTSDRIFT

Die intrinsische Hegemonieverstarkung grofier Sprachmodelle
iber ein selbstverstirkendes Wiederverdauen des eigenen Out-
puts als Input fiir das nichste Training des Modells bedeutet ei-
nen Verlust an Meinungsvielfalt (siche Abbildung links+Mitte).
Zusitzlich fihrt die zuvor erwahnte Bevorzugung (in Reich-
weite und Verbreitungsgeschwindigkeit) verschworerischer
und (rechts-)populistischer Inhalte in den sozialen Medien zu
einer politisch rechts gerichteten Verzerrung in den Trainings-
daten der nachsten Generation von Sprachmodellen. Dadurch
erwarten wir in der Uberlagerung beider Effekte einen rechts-
lastigen Diversititsverlust (Abbildung rechts).

Eine solche Deformation 6ffentlicher Diskursraume iiber die
Wechselwirkung grofler Sprachmodelle mit den sozialen Me-
dien zugunsten einer a) hegemonial-konservativen Meinungs-
einfalt und b) einer zentralen Machtposition eines Technolo-
gie-Oligopols, welches die Verzerrung algorithmisch codiert,
muss aus der Sicht einer progressiven Position als Riickschritt
und als politische Sackgasse zuriickgewiesen werden. Die Un-
zulanglichkeit der sich neu ergebenden Informationsinfra-
struktur bestehend aus grofen Sprachmodellen + Social Me-
dia-Plattformen + Suchalgorithmen wird sich wohl kaum durch
eine gesellschaftlich legitimierte, besser ausbalancierte Inhal-
te-Moderation abfedern lassen.

A
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Ein emanzipatorischer Zugang zu einer grundlegenden Tech-
nologiekritik darf nicht auf der Ebene kosmetischer Korrek-
turen einer zahnlosen ,Technikfolgenabschitzung® verharren.
Anstatt grofle Sprachmodelle unkritisch als unausweichlichen
technologischen Fortschritt hinzunehmen, sollten wir die Frage
aufwerfen, ob, und nicht wie, wir diese Technologien iiberhaupt
gesellschaftlich akzeptieren sollten. Die langfristigen gesell-
schaftlichen Folgen dieser Modelle innerhalb einer dominan-
ten KI-Empfehlungs- und Entscheidungs-Assistenz insbeson-
dere fiir den Prozess der politischen Willensbildung, tauchen in
einer nun allseits geforderten technischen Sicherheitsforschung
von KI-Systemen als ,schwer zu quantifizieren' gar nicht auf.'®

Wir sollten unsere Haltung in Bezug auf die politische Schad-
wirkung Kl-basierter Sprachmodelle ausrichten an unserer
Haltung gegeniiber KI-basierten, autonomen Waffensystemen:
Warum sollte eine Gesellschaft einen derart riickwirts gewand-
ten technologischen ,Fortschritt* hinnehmen?

»Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotive der Welt-
geschichte. Aber vielleicht ist dem ginzlich anders. Vielleicht
sind die Revolutionen der Griff des in diesem Zuge reisenden
Menschengeschlechts nach der Notbremse.

(Walter Benjamin)

N Jm \_

Abbildung: Intrinsische Verstirkung des Normbereiches grofier Sprachmodelle (schmatische Darstellung links und mittig) in Kombina-
tion mit einem Rechtsdrift in den Trainingsdaten durch die algorithmische Reichweitensteuerung sozialer Medien (rechts).

18  Siehe dazu: Nudging - die politische Dimension psychotechnologischer Assistenz, DISS-Journal#43 (2022) http://www.diss-duisburg.
de/2022/08/nudging-die-politische-dimension-psychotechnologischer-assistenz/

19  Walter Benjamin: MS 1100. In: Ders.: Gesammelte Schriften. I, hg. v. R. Tiedemann und H. Schweppenhéuser, Frankfurt am Main: Suhr-

kamp 1974, 1232.
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DIE MATERIELLE SEITE KUNSTLICHER INTELLIGENZ

24
16 @

Seit Erfindung der Dampfmaschine hilt sich das ,Tech-
nologieversprechen’ hartndckig: technologische Innova-
tionen sollen den Kapitalismus energie- und ressourcen-
schonender und damit trotz Expansion ,zukunftsfihig*
machen. Keine Technologie konnte das Versprechen bis-
lang einlosen: Jedes Mal entlarvte der Rebound-Effekt
derartige Anleihen auf die Zukunft nachtrdglich als Liige.

Die derzeitige technokratisch-griine Erzihlung setzt auf
die Hoffnung, eine kiinstlich-intelligente Vernetzung
unserer Umwelt moge uns bei der zentralen Losung des
,hochkomplexen® Klimaproblems leiten. Dieser Text un-
tersucht den materiellen Hintergrund kiinstlicher Intelli-
genz und legt nahe, dass die dazu benotigten Hochstleis-
tungs-Rechenzentren aktuell zu einem der Treiber eines
beschleunigten Klimawandels avancieren.

Die ékologische Zerstorung durch eine massiv ausgeweitete Computerchip-Produktion ist dabei eng verkniipft mit der Krise einer dro-
henden militirischen Auseinandersetzung zwischen den USA und China - iiber die technologisch-6konomisch entscheidenden Frage:
Wer hat zukiinftig Zugriff auf die neue Weltordnungs-Ressource der Hochstleistungschips?

EINLEITUNG

Der Hype um sogenannte ,kiinstliche Intelligenz® (KI) er-
scheint uns in den meisten Debatten in rein virtueller Gestalt;
als Versprechen einer quasi voraussetzungsfreien Automati-
sierung nahezu aller Lebensbereiche durch eine tiefgreifende
Neugestaltung von Mensch-Maschine-Interaktionen auf der
Basis menschlicher Sprache. In diesem Text soll es bewusst um
die materielle Seite kiinstlicher Intelligenz im Kontext mehr-
fach verschrinkter Krisen gehen - insbesondere die ¢kologi-
sche Krise in Verbindung mit der Krise neuer Kriege um eine
multipolare Weltordnung.

Die KI entpuppt sich hinsichtlich der Klimazerstérung als
Brandbeschleuniger und nicht, wie vielfach herbeifantasiert,
als zentrales Losungswerkzeug eines fiir den Menschen zu
komplexen Optimierungsproblems. Der massive Ausbau von
KI-Rechenzentren erfordert nicht nur beim Training und im
Betrieb der grofien Sprachmodelle enorm viel Energie (ein ein-
ziger Trainingsdurchlauf des aktuellen Sprachmodells GPT-4
kostet 64 Millionen Dollar Strom). Die Entwicklung und Pro-
duktion der Chips verschlingen Unmengen an Energie und
Wasser — zudem werden seltene Metalle wie Germanium und
Gallium benétigt, deren Extraktion massive Umweltschdden
verursacht. Zum Beispiel durch den Tiefseebergbau, bei dem in
rund fiinf Kilometern Meerestiefe Manganknollen , geerntet*
werden. Knollen, an denen sich tiber Millionen Jahre hinweg
im Meerwasser geloste Metalle wie Mangan, Eisenoxid, Cobalt,
Nickel, Gold, Indium und Germanium angelagert haben. Stu-
dien zeigen, dass es dort, wo der Tiefseeboden zur Ernte um-
gepfliigt wurde, auch Jahrzehnte spéter kaum Lebewesen gibt
(vgl. Vonnahme 2020).

Die meiste Computerhardware hat den GrofSteil ihrer klima-
schadlichen Wirkung bereits entfaltet bevor sie das erste Mal
eingeschaltet wird®. Zum energieintensiven Betrieb der Re-
chenzentren (aufaddierter Stromverbrauch der Prozessoren
plus deren aktive Kithlung) tragt danach die Entsorgung der
mitunter gerade mal drei bis vier Jahre genutzten Hochstleis-
tungs-Hardware ebenfalls zum enormen 6kologischen Fuflab-
druck bei.

Die USA und die EU nehmen derzeit viel Geld und andere Mit-
tel in die Hand, um wieder eine ,,heimische Halbleiterindust-
rie aufzubauen - mit dem Ziel, die krisenbehaftete, technolo-
gische Vorherrschaft gegeniiber dem erklarten ,,Systemrivalen®
China abzusichern. Dabei wird insbesondere die Kiinstliche
Intelligenz als Schliisseltechnologie ausgemacht: eine Techno-
logie, die ohne die modernsten Mikrochips — designt von Nvi-
dia im Silicon Valley/ USA und hergestellt von TSMC in Taiwan
mit weltweit einzigartigen Belichtungsmaschinen von ASML
aus Eindhoven/ Niederlande - nicht denkbar wiére. China hat
indes wirtschaftlich und technologisch einen beispiellos rasan-
ten Aufstieg hingelegt - bisher, ohne dass ein Ende in Sicht ist,
auch wenn sich das chinesische Wirtschaftswachstum in den
letzten Jahren etwas verlangsamt hat. In einigen Kernbereichen
wie Elektromobilitit, Hochgeschwindigkeitsziigen, erneuer-
bare Energien und 5G-Funktechnologie lassen chinesische
Unternehmen ihre westliche Konkurrenz inzwischen hinter
sich. Sollte keine der Seiten ihre Interessen mit anderen Mitteln
durchsetzen konnen, droht aus dem sich aktuell zuspitzenden
Handelskrieg ein militdrischer Krieg zu werden. Das wirft die
praktische Frage auf, ob und wie sich Krieg und eine weitere
Militarisierung der Gesellschaft aufthalten lassen.

20 Das gilt tibrigens auch fiir Standardkomponenten wie Laptops, Smartphones und Smartwatches.
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Chips sind seit jhren Anfingen eine wichtige Militdrtechno-
logie. Wir deuten die neu geplanten Chipfabriken in der EU
und den USA auch als Teil einer ,notwendigen® wirtschaft-
lichen Entflechtung zur Kriegsvorbereitung: Die Zuspitzung
des aktuellen Handelskrieges mit China in einem militdrischen
Konflikt um Taiwan ist nur denkbar, wenn der Zugriff auf die
Schliisseltechnologie ,,Hoch- und Héchstleistungschips® durch
Produktionsstitten auflerhalb Taiwans gesichert werden kann.
Mit der dann schwindenden Alleinstellung der Produktion
von Hochstleistungschips verliert Taiwan seinen wichtigsten
»Schutzschild® vor einer Vereinnahmung durch China - die
Kriegsgefahr steigt. Diese nun auch hierzulande entstehenden
Chipfabriken (z.B. Intel in Magdeburg bzw. TSMC und Infineon
in Dresden) sind daher Punkte, an denen Widerstand ansetzen
kann und sollte, um in der derzeitigen multiplen Krise eine lin-
ke Kritik sowohl an fortschreitender 6kologischer Zerstérung
als auch an einer Normalisierung der Kriegslogik zu formulie-
ren. Die Chipindustrie ist zugleich hochspezialisiert und global
integriert: ganze Lieferketten hangen von den Produkten und
dem Wissen einzelner Unternehmen und Standorte ab.

Dieser Text versteht sich als Einladung zur Debatte an herr-
schaftskritisch, 6kologisch und antimilitaristisch Bewegte. Wir
wiinschen uns eine Diskussion und Praxis, die einer weiteren,
vermeintlich unausweichlichen Militarisierung und Umwelt-
zerstorung entgegentritt. Lasst uns jetzt aus dieser Zukunft aus-
brechen - Keep the future unwritten!

CHIPBOOM MIT OKOLOGISCHEN
KONSEQUENZEN

Der ,,Chiphersteller Nvidia ist aktuell einer der grofiten Pro-
fiteure des KI-Booms. Bei den Highend-Grafikchips wird
die Produktion der Nachfrage lingst nicht mehr gerecht. Seit
ChatGPT Ende 2022 veroffentlicht wurde, hat sich der Wert
des Unternehmens auf tiber drei Billionen Dollar verneunfacht.
Nvidia stieg im Juni 2024 zum wertvollsten Unternehmen welt-
weit auf und ldsst damit Techriesen wie Microsoft und Apple
hinter sich. Und das, obwohl Nvidia selbst keine Chips produ-
ziert, sondern sie lediglich entwirft und in Auftrag gibt. Nvidia
designt spezielle, fiir das maschinelle Lernen entworfene Hoch-
leistungschips, die einfache Rechenoperationen im Parallelbe-
trieb vieler zusammengeschalteter ,,Prozessorkerne® besonders
effektiv abarbeiten konnen.

Nach einer in den 1960er Jahren aufgestellten (und immer noch
giiltigen) empirischen Vorhersage (,,Mooresches Gesetz®), ver-
doppelt sich tiber die Weiterentwicklung lithografischer Me-
thoden bei der Chipproduktion die Zahl der Schaltkreise auf
gleicher Flache spitestens alle 2 Jahre. Das kommt etwa einer
Verdopplung der Leistungsfihigkeit der Chips gleich. Da-
durch ergibt sich ein quasi-zyklischer Austausch von Compu-
ter-Hardware nach wenigen Jahren durch neuere, leistungsfi-
higere Hardware in vielen Anwendungsbereichen.

Dieser stetige Ersatz produziert massive Umweltschdden. Ins-
besondere in einer von Technokrat:innen avisierten Welt stetig
steigender Verdatung und Vernetzung, in der alles mit allem
kommunizieren soll (Smartifizierung iiber 5G-Netze / Indust-

21  https://taz.de/Oekologischer-Fussabdruck-von-KI/!5946576/
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rie 4.0), steigt dieser (zyklische Ersatz-)Produktionsaufwand an
Computerchips massiv an.

Zudem steigt das Ausmaf} Okologischer Zerstérung fir die
Produktion eines einzelnen Chips mit zunehmender Leistungs-
dichte: Es dauert drei bis vier Monate, bis eine Siliziumscheibe
(Wafer) die verschiedenen Stufen der Verarbeitung zum ferti-
gen Produkt durchlaufen hat. Die Wafer werden in einer wach-
senden Anzahl von Prozessschritten aufwindig bearbeitet, in
denen mikroskopisch kleine Schichten aufgetragen, Muster
eingebrannt und nicht benétigte Teile in vollautomatischen
Verfahren abgekratzt werden. Die Spiilung mit riesigen Men-
gen an Reinstwasser ist notwendiger Bestandteil dieser Proze-
dur.

Gehen wir von einem gleichgrofien Stiick einer Siliziumschei-
be fiir einen Computerchip aus, so benétigt die moderns-
te 2nm-Prozesstechnologie zur Herstellung erheblich mehr
Strom- (das 3,5-fache) und Reinstwasser (das 2,3-fache) gegen-
tiber der dlteren 28nm-Technologie. Der Ausstof3 an Treib-
hausgasen (in CO2-Aquivalenten) steigt um das 2,5-fache (vgl.
Bardon 2020). Die aufmerksame Leser:in mag nun einwenden,
dass diese neuen Chips um ein Vielfaches leistungsfihiger sind
und der Energieaufwand pro Rechenoperation mit jeder neuen
Generation Computerchips sinkt. Das ist richtig, jedoch schlagt
hier abermals der sogenannte Rebound-Effekt zu: Obwohl ei-
gentlich weniger von den neuen, leistungsfihigeren Computer-
chips benétigt wiirden, nimmt deren Anzahl (durch die Aus-
weitung ihres Anwendungsbereichs) sogar massiv zu. So steigt
die effektive Umweltzerstérung durch die Chipbranche.

Fir den taiwanische Chiphersteller TSMC, den grofiten Auf-
tragsfertiger der Welt, der unter anderem auch Apple beliefert,
bedeutet das aktuell: TSMC ist fiir sechs Prozent des Strom-
verbrauchs in Taiwan verantwortlich. Die Okobilanz ist ka-
tastrophal, denn Taiwans Strom speist sich fast zur Halfte aus
schmutziger Kohlekraft. Um die Wafer mit Reinstwasser zu
reinigen, verbraucht das Unternehmen pro Tag 150 Millionen
Liter Wasser. Und das obwohl Taiwan seit Jahren unter Trink-
wasserknappheit leidet. Ausbleibende Regenfille und Trocken-
perioden haben die Pegel der Wasserreservoire empfindlich
sinken lassen. In einigen Stddten Taiwans mussten bereits das
Trinkwasser rationiert und der Wasserdruck reduziert wer-
den, damit die globalen Lieferketten der wichtigen Halbleiter
nicht gestort werden. Die Regierung lasst im ganzen Land nach
Brunnen bohren und versucht wiitende Reisbauern mit Kom-
pensationszahlungen ruhigzustellen.?!

In einem Papier vom Oktober 2020 haben Forscher der Har-
vard University 6ffentlich zugingliche Nachhaltigkeitsberichte
von Unternehmen wie TSMC, Intel und Apple verwendet, um
zu zeigen, wie mit der zunehmenden Verbreitung von Compu-
tern auch deren Umweltschiadigungen zunehmen.

Es wird erwartet, dass bis 2030 bis zu 20 Prozent des weltweiten
Energiebedarfs auf die Informations- und Computertechnologie
entfallen werden, wobei die Hardware fiir einen grofSeren Teil
dieses okologischen FufSabdrucks verantwortlich ist als der Be-
trieb eines Systems (vgl. Gupta 2020).



Chipproduktion in der Multikrise

Das Ergebnis ist, dass die fortschrittlichsten Chiphersteller
schon heute einen grofieren CO2-Fuflabdruck haben als einige
traditionell umweltschéddliche Branchen, wie etwa die Auto-
mobilindustrie. Aus den Unternehmensangaben geht beispiels-
weise hervor, dass die Fabriken von Intel bereits 2019 mehr als
dreimal so viel Wasser verbrauchten wie die Anlagen des Auto-
mobilherstellers General Motors und mehr als doppelt so viel
als gefihrlich eingestufte Abfille erzeugten.

COMPUTERCHIPS SIND DIE MATERIELLE SEITE
DES INFORMATIONSTECHNOLOGISCHEN
ANGRIFFS

Das Konzept des technologischen Angriffs dient uns dazu, Tech-
nologiekritik als Herrschafts- und Gesellschaftskritik zu entwi-
ckeln. Um zu verstehen, warum wir Innovationen und techni-
schen ,Fortschritt‘ als Angriff charakterisieren, miissen wir uns
klar machen, dass gerade die kapitalistischen Innovationstheo-
retiker:innen und -strateg:innen Innovation als umfassende
Offensive konzipieren, als umfassenden Schock. Ein Schock,
der auf die Zerstérung und Reorganisation nicht nur der Arbeit
zielt, sondern der gesamten Gesellschaft in allen ihren Berei-
chen, von Arbeit iiber Verkehr, Familie, bis hin schliefllich zu
Erziehung und Kultur. Sie sehen Innovationen nicht schlicht als
,Erfindungen’, sondern konzipieren sie als Einsatz von Basis-
technologien, die das Potential zu umfassenden Zerstérungen
oder auch ,disruptions” und reorganisatorischen Unterwer-
fungen und Zurichtungen haben (vgl. Capulcu 2018).

Der informationstechnologische Angriff, auf den wir uns hier
beziehen, ist nicht der erste Innovationsangriff: So dienten in
der sogenannten ,industriellen Revolution® neue Maschinen
(Dampfmaschine, automatische Webstiihle etc.) dazu, nicht
nur iiberkommene Arbeitsformen und darauf fufende Lebens-
gewohnbheiten zu zerstéren, sondern vielmehr die gesamte Be-
volkerung ,aufzumischen [...] [Eine] darauf folgende Gewalt-
welle wurde um die Elektro- und chemische Industrie gestartet.
Sie war eng verbunden mit den Formen der Verhaltensdiszi-
plinierung und mentalen Zurichtung durch Taylorismus und
Fordismus. Thr materieller Kern lag im Angriff der Technologie
des elektrisch betriebenen Flieflbands und seiner Utopie auf die
ganze Gesellschaft. Als sein zentraler ,Erfinder® oder ,Innova-
tor‘ nannte der Amerikaner Frederick Taylor selbst sein System
ausdriicklich , Krieg“ gegen die Autonomie der Arbeiter:innen
(zumeist migrantische Bauernarbeiter:innen) und ihre unregu-
lierten Lebensformen (vgl. Capulcu 2018).

INFORMATIONSTECHNOLOGIE ALS HERRSCHAFTSTECHNIK

Weltweit stellen Informationstechnologien heute eine zentrale
Séaule in der Stabilisierung und Durchsetzung von kapitalisti-
scher Herrschaft dar — sowohl zivil als auch militdrisch/poli-
zeilich. Ubiquitous Computing (zur allgegenwirtigen Erfassung
und Verfiigbarmachung samtlicher Alltagsdaten z.B. iiber das
Smartphone) und eine Kiinstliche Intelligente Modellierung die-
ser Daten (z.B. zur Verhaltensvorhersage) vor allem mit Tech-
niken des maschinellen Lernens sind erst durch die enormen
Steigerungen der Speicher- und Rechenkapazititen von Mik-
rochips in den letzten beiden Jahrzehnten erméoglicht worden.
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Die wirtschaftliche Produktivitdt hangt lingst von der Qualitét
und Verfiigbarkeit von IT-Anwendungen und deren Hardware
ab, gerade dort wo Arbeitskraft teuer ist. Die Automobilindust-
rie in Deutschland bekam dies wéihrend der Corona Pandemie
zu spiiren, als die Produktion voriibergehend stillstand, da die
benotigten Chips bzw. einfache Mikroelektronik aus Fernost
nicht verfiigbar waren.

Moderne Regierungstechniken verdateter Gesellschaften basie-
ren ebenfalls massiv auf IT-Technologien. Nudging etwa scheint
gut zum (post-)demokratischen Selbstverstindnis der EU zu
passen. Schliefilich erlaubt es diese Technik mit hoher Wahr-
scheinlichkeit, erwiinschtes Verhalten zu erzeugen. Ein anderes
Beispiel sind die Sozialkreditsysteme, auf die die chinesische Re-
gierung setzt und die einen hohen Druck zu sozial konformen
Verhalten auf die Individuen ausiiben. Diese unterschiedlichen,
sich ergidnzenden Herrschaftstechniken, fithren zu einer tief-
greifenden Transformation der Gesellschaften. Sie sind daher
ein Angriff auf das Leben und die Arbeit der Menschen. Die
Regierungen beider — angeblich vollkommen unterschiedlicher
politischer Systeme — erkennen die sich aus der Entwicklung
der digitalen Technologien ergebenden Moglichkeiten und for-
dern deren Durchsetzung. Eine zentrale Wirkung des technolo-
gischen Angriffs ist die schopferische Zerstorung (Schumpeter)
existierender Sozialstrukturen und Formen der Gesellschaft-
lichkeit. Diese hat zwei wichtige Zwecke. Zum einen werden
durch den Angriff immer neue Bereiche menschlichen Lebens
im Sinne einer urspriinglichen Akkumulation fiir das Kapital in
Wert gesetzt. Zum anderen ermdéglicht der technologische An-
griff die (ndherungsweise) Vorhersage und Steuerung sozialen
Verhaltens. Er zielt darauf ab, eine pradiktive Kontrollgesell-
schaft herzustellen.

COMPUTERCHIPS SIND EINE ENTSCHEIDENDE RESSOURCE
DER KRIEGSINDUSTRIE

Bereits kurz nach der Machtiibernahme 1933 begannen die Na-
zis damit, die deutsche Wirtschaft auf den Krieg vorzubereiten.
Der Anteil der Riistungskosten am BIP stieg von 1933 bis 1938
von 1% auf 20%. Zu den getroffenen Mafinahmen gehorte auch
der Bau von Stahlwerken, die hoch unwirtschaftlich waren, da
sie mit billigem (z.B. sowjetischen) Stahl auf dem Weltmarkt
nicht konkurrieren konnten. Der NS-Staat subventionierte die
Industrie massiv und rechtfertigte dies mit der Notwendigkeit
wirtschaftlicher ,, Autarkie®. Heute werden von jenen, die ihre
nationale Wirtschaft ,unabhangig von ausldndischen Waren
und bereit fiir den Krieg machen wollen, nicht mehr in erster
Linie Stahl-, Aluminium- oder Kautschukwerke subventio-
niert, sondern vor allem Chipfabriken und Energiekonzerne.
Die spdtestens seit Beginn des Kriegs in der Ukraine massiv
gestiegenen Riistungsausgaben vieler Staaten gepaart mit dem
Streben nach wirtschaftlicher ,Unabhingigkeit in Schliissel-
industrien wie der Halbleiterfertigung und der Energieversor-
gung sowie die gleichzeitig stattfindende ideologische Aufriis-
tung (,,Russland ruinieren®) dienen einem gemeinsamen Ziel:
~kriegstiichtig werden.“ So jedenfalls nannte es der deutsche
Kriegsminister. Wenn dieses vorlaufige Ziel erst einmal erreicht
ist, wird es nur noch ein kleiner Schritt sein, auch tatsichlich
Krieg zu fithren. Russland hat zuletzt gezeigt, wie schnell das
gehen kann.
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Computerchips sind seit jhren Anfingen eine wichtige Mili-
tartechnologie. Ausgangspunkt in der Entwicklung der ersten
Computer war der zweite Weltkrieg. Die ersten Jahrzehnte wa-
ren stark von Investitionen und Anforderungen der Militérs
gepragt. Obwohl seit den 1970er Jahren durch die Verbreitung
von PCs, Laptops und schliefSlich von mobilen Geréten im zivi-
len Bereich eine immer umfassendere Digitalgesellschaft aufge-
baut wurde, ist der Einsatz fiir militdrische Ziele weiterhin ein
relevanter Motor der Halbleiterentwicklung. In riesigen For-
schungs- und Entwicklungsprojekten wurden iiber Jahrzehnte
militdrisch-relevante Computertechnologien gefordert.

Schon lange werden selbst konventionelle Waffen wie Raketen,
Bomben etc. mit Chips ausgestattet. Angeblich musste Russland
im Ukrainekrieg wegen der Knappheit an Mikrochips diese
zur Umgehung von Exportverboten aus weiffer Ware (Wasch-
maschinen, etc.) ausbauen und in die eigenen Waffensystem
einbauen.”? Mit zunehmender Vernetzung und Autonomie der
Waftensysteme wird die Leistungsfihigkeit der I'T-Systeme und
damit auch die Verfiigbarkeit von Mikrochips, die die notige
Rechenleistung bereitstellen, immer wesentlicher tiber die mi-
litarische Stirke entscheiden.

Immer mehr KI-Anwendungen halten Einzug in militarische
IT-Systeme: Chatbots 4 la Chat-GPT werden implementiert in
Battle Management Systeme (z.B. AIP for Defense von Palantir
Inc.”) sowie in Simulationssysteme zur Entwicklung komple-
xer Entscheidungsverfahren bspw. bei der Abwehr gegnerischer
Drohnenangrifte (z.B. Ghostplay vom Zentrum fiir Digitalisie-
rungs- und Technologieforschung der Bundeswehr**) oder fiir
Propagandazwecke und gezielten Desinformationskampagnen
mit Hilfe von KI-generierten Fake-Bildern und -Texten. Nicht
erst seit die Firma OpenAl im Januar 2024 die Zivilklausel zur
Nutzung von ChatGPT gestrichen hat, sind die grofien Sprach-
modelle zum Dual Use (zivile und militarische Anwendung)
geworden.

MODERNSTE COMPUTERCHIPS IM ZENTRUM
DES KAMPFES UM TECHNOLOGISCHE VOR-
HERRSCHAFT ZWISCHEN DEN USA UND CHINA

Im Mirz 2023 verkiindete die niederldndische Regierung auf
Druck der US-Regierung neue Restriktionen fiir die Ausfuhr
von lithographischen Maschinen, also den Belichtungsmaschi-
nen, die zentral fiir die Herstellung immer leistungsfihigerer
Chips sind. Seitdem wurden die Exportbeschrankungen immer
weiter verschirft. Die Maschinen des mit knapp 90% Markt-
anteil grofiten Produzenten von Fertigungsanlagen fiir Chips,
ASML, konnen seitdem nur noch mit Sondergenehmigung nach
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China exportiert werden. Ziel dieser MafSnahme ist, es China
zu erschweren, eine eigene (Hochleistungs-)Chipproduktion
aufzubauen. China ist bereits jetzt der grofite Chipproduzent
der Welt bei veralteten Fertigungstechnologien ab 80nm und
hat somit eine durchaus relevante eigene Industrie in diesem
Sektor. Allerdings ist diese nicht in der Lage, die entscheiden-
den Hochleistungschips zu produzieren, welche etwa fiir mo-
derne Server, Laptops, Smartphones und Grafikkarten bendtigt
werden. Insbesondere bei Halbleitern in Fertigungstechnolo-
gien unter 14nm liegt der Marktanteil des taiwanesischen Kon-
zerns TSMC bei tiber 90%, wenngleich in den letzten Monaten
immer wieder entscheidende Durchbriiche durch chinesische
Unternehmen vermeldet wurden.”® Auch insgesamt produziert
TSMC deutlich mehr als die Hilfte aller Chips weltweit. Die
Auslagerung der Halbleiterfertigung aus den kapitalistischen
Zentren nach Taiwan auf die andere Seite des Pazifiks war Teil
der neoliberalen Globalisierung und der damit einhergehenden
Deindustrialisierung in vielen der Zentren selbst.

Insgesamt léasst sich fiir die Halbleiterindustrie festhalten, dass
es einen hohen Spezialisierungsgrad gibt und globale Lieferket-
ten an vielen Stellen von einzelnen Unternehmen oder Werken
abhéngen. Das bereits erwihnte niederlindische Unternehmen
ASML ist weltweit als einziges Unternehmen in der Lage, die
modernsten Fertigungsanlagen zu bauen und warten. ASML
selbst ist dabei auf die Produkte hochspezialisierter Zulieferer
angewiesen. Der zur Belichtung der Wafer eingesetzte Hoch-
leistungslaser wurde von dem Maschinenbau-Unternehmen
Trumpf mit Sitz in Ditzingen entwickelt. Das Spiegelsystem,
mit dem diese Laser ins Ziel gesteuert werden, stammt von
der Firma Zeiss aus Oberkochen. Auch Zeiss rithmt sich da-
mit, dass 80% aller weltweit hergestellten Mikrochips mit den
eigenen optischen Systemen produziert werden.” Doch damit
nicht genug - in der Halbleiterfertigung selbst werden Hunder-
te von Chemikalien benétigt. Auch diese konnen teilweise nur
von wenigen Unternehmen hergestellt werden. In Deutschland
sind BASF und Merck zu nennen. Und - man ahnt es schon
- auch von Merck wird behauptet, dass die hergestellten Che-
mikalien in beinahe jedem Mikrochip der Welt enthalten sind.
Wegen ihrer Bedeutung fiir die Halbleiterfertigung diskutierte
die Bundesregierung im April 2023 Ausfuhrbeschrinkungen
tir die in Deutschland hergestellten Chemikalien nach China.?”

China wiederum reagierte im August 2023 mit einer Export-
beschrankung von Gallium und Germanium in die EU. Diese
Rohstoffe sind essentiell fiir die Herstellung von Mikrochips.
China ist der weltgrofite Produzent der Mineralien Gallium
und Germanium. Die EU bezieht 71 beziehungsweise 45 Pro-
zent davon aus China. Mit Hochdruck versucht die EU samt
ihrem wichtigsten, westlichen Verbiindeten, den USA, eine
eigene Rohstoffbasis aufzubauen.

22 https://www.forbes.com/sites/erictegler/2023/01/20/is-russia-really-buying-home-appliances-to-harvest-computer-chips-for-ukrai-

ne-bound-weapons-systems/

23, AIP for Defense®, Palantir, https://www.palantir.com/platforms/aip/defense/

24 ,Ghostplay®, dtec.bw, https://www.ghostplay.ai/

25 https://www.ecns.cn/news/sci-tech/2023-11-29/detail-ihcvixpi0428703.shtml und https://www.reuters.com/technology/hua-
weis-new-chip-breakthrough-likely-trigger-closer-us-scrutiny-analysts-2023-09-05/

26  https://www.handelsblatt.com/unternehmen/industrie/industrie-chipherstellung-eine-frage-der-chemie/24995018.html

27  https://archive.is/https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-04-27/berlin-erwagt-exportbeschrankung-von-chip-chemikali-

en-nach-china
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DER WIRTSCHAFTSKRIEG MACHT KEINEN HALT VOR VERLUSTEN
DER NATIONALEN UNTERNEHMEN

Die Initiativen und Investitionsprogramme der USA, Chinas
und inzwischen auch der EU, in der Halbleiterfertigung un-
abhédngiger von Taiwan zu werden, sind nicht neu, sondern
datieren mindestens bis in die Mitte der 2010er Jahre zuriick.
Dahinter steckt die Erkenntnis, dass Mikrochips nicht einfach
ein beliebiges Industrieprodukt sind, sondern eine ,,Schliissel-
technologie® darstellen, wie es sich derzeit insbesondere in der
Debatte um die Exportverbote fiir Nvidia-Chips zum Training
von KI zeigt.®® Unter ,unabhingiger werden,“ ,de-coupling®
oder - wie die EU es nennt — ,,de-risking“ verstehen die Regie-
rungen dieser Lander vor allem, dass ihre Fahigkeit, kapitalis-
tische Gewinne zu erwirtschaften, bzw. ihre Fahigkeit, Krieg zu
fithren, nicht durch andere Staaten eingeschrénkt werden darf.
Es kann dabei keineswegs die Rede von einer einseitigen Sank-
tions- bzw. Protektionspolitik westlicher Staaten sein. Denn
auch China ergreift harte Maflnahmen, um im ,,Chipkrieg®
Boden gutzumachen. So verbot die chinesische Regierung gro-
Blen Unternehmen im eigenen Land, (Speicher-)Chips beim
US-Konzern Micron Technology zu kaufen. Diese Chips kon-
nen in China selbst gefertigt werden — auch wenn der Markt in
diesem Segment derzeit (noch) durch andere dominiert wird.

Alle wesentlichen Softwaretools zum Chipdesign gehoren
westlichen Firmen. China hat weniger als ein Prozent Markt-
anteil beim globalen Chipdesign. Chinesische Firmen sind nur
in stark veralteten Fertigungstechnologien konkurrenzfihig
auf dem Weltmarkt. Derzeit existiert im Chipsektor also durch-
aus noch ein gewisser Vorsprung der USA vor China, doch er
schmilzt rapide. Die USA und die EU sind auflerdem ebenso
»abhingig® von der Fertigung in Taiwan wie China. Die an-
greifbaren Lieferketten mit Chips aus taiwanesischer Produk-
tion stellen angesichts der wirtschaftlichen und militdrischen
Bedeutung aus Sicht der Regierungen ein enormes Risiko dar.
Zumal sich keiner der Staaten sicher sein kann, diese Lieferket-
ten notfalls durch militarische Drohungen und letztlich Krieg
aufrecht erhalten zu kénnen. Diese Ausgangslage ldsst hoffen,
dass das Risiko eines Krieges auf allen Seiten als zu hoch ein-
geschitzt wird. Denn die US-Regierung will mit allen Mitteln
verhindern, dass China weiter autholt, sowohl in Bezug auf das
notige Know-how etwa im Chipdesign als auch die vorhande-
nen Fertigungskapazititen. Die chinesische Regierung ihrer-
seits hat sich mit ihrem Programm Made in China 2025 das Ziel
gesetzt, bis 2049 weltweit fithrende Produktionsmacht zu wer-
den. In China geht man davon aus, dass die eigene Wirtschaft
von der ,regelbasierten Weltordnung® starker profitieren kann,
als diejenigen, die seit ihrer Durchsetzung nach dem zweiten
Weltkrieg die vornehmlichen NutzniefSer:innen waren.

Die punktuelle Abkehr vom Freihandel in den USA und der EU
ist die Bestitigung, dass diese Einschétzung auch dort geteilt
wird. Das neoliberale Dogma der vergangenen Jahrzehnte wird
vor dem Hintergrund des erfolgreichen chinesischen Staatsin-
terventionismus auch in diesen Landern zunehmend in Frage
gestellt. Um ihre globale Machtposition aufrechtzuerhalten, ist
die US-Regierung willens, sogar grofen Tech-Konzernen wirt-
schaftlichen Schaden zuzufiigen. Apple ist beispielsweise wenig
begeistert von der wirtschaftlichen Protektionspolitik der USA
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gegeniiber China. Schliefllich werden die Gerite des Konzerns
dort zusammengesetzt, auch wenn sie in Kalifornien designt
werden und die benétigten Chips nur in Taiwan von TSMC in
ausreichender Qualitit und Quantitét gefertigt werden kénnen.
Anders als Unternehmen wie Google, die gerade im Bereich
der Kiinstlichen Intelligenz chinesische Unternehmen auch als
Konkurrenten fiirchten miissen, hat Apple von der globalisier-
ten Arbeitsteilung mit China vor allem profitiert und wiirde
diese Geschifte gerne fortsetzen.

CHINAISTVOM ,ENTWICKLUNGSLAND” ZUM,,SYSTEMRIVALEN“
AUFGESTIEGEN

Die Regierungen in den EU-Staaten und den USA haben in
China den ersten ernstzunehmenden ,Systemrivalen® seit
dem Zerfall der Sowjetunion erkannt. Denn sie sehen, dass
die Volksrepublik auf dem Weg ist, moglicherweise die grofi-
te Volkswirtschaft der Welt zu werden und dabei bereits jetzt
auch in Teilen des Hightech-Sektors fithrende westliche Unter-
nehmen hinter sich lisst. So ist Huawei das Unternehmen, dass
2020 weltweit die meisten Patente angemeldet hat. Von diesem
Unternehmen kommt ein Grofdteil der weltweit verbauten
Netzwerktechnik, etwa fiir 5G. Auch in anderen Kernbereichen
wie kiinstlicher Intelligenz sind die meisten wissenschaftlichen
Veroffentlichungen inzwischen chinesischer Herkunft (ob-
gleich die Qualitit dieser Veroffentlichungen umstritten ist).

Naiv betrachtet mag es paradox erscheinen, dass die westli-
chen Staaten China als Rivalen oder Konkurrenten bekdmpfen.
Schliellich hat China sich doch innerhalb der ,regelbasierten
Weltordnung® durch eine geschickte Wirtschaftspolitik und
Offnung fiir den kapitalistischen Weltmarkt von einem der
armsten ,,Entwicklungsldnder zur — gemessen am BIP - zweit-
starksten Okonomie der Welt entwickelt. Dass China dazu in
der Lage war, ist ein Sonderfall, der in dieser Form offensicht-
lich von jenen nicht vorgesehen war, die ,,Entwicklung® durch
wirtschaftliche und politische Offnung versprachen, dabei aber
lediglich an den Zugriff auf Rohstoffe und Absatzmérkte dach-
ten. Fiir die wirtschaftliche Entwicklung setzte die Kommu-
nistische Partei Chinas (KPCh) unter Deng Xiaoping stark auf
ausldndische Investitionen. Allerdings wurde das westliche Ka-
pital nicht bedingungslos ins Land gelassen. Die ausldndischen
Unternehmen mussten fiir ihre Investitionen Joint Ventures
mit chinesischen Unternehmen eingehen. Auflerdem waren ein
Technologietransfer nach China sowie lokale chinesische Zu-
lieferer Voraussetzung fiir die Investitionen und nur produkti-
ve Investitionen (z.B. der Bau von Produktionsanlagen) keine
rein finanziellen Investitionen (z.B. Anteilskdaufe bestehender
Unternehmen) waren zulédssig. Hinzu kam eine sehr restriktive
Wihrungs- und Kreditpolitik. Mit dieser Strategie ist es in Chi-
na gelungen, eigene konkurrenzfihige Unternehmen entstehen
zu lassen. Dass die KPCh in der Lage war, diese Bedingungen
gegeniiber dem kapitalistischen Ausland auszuhandeln, hingt
damit zusammen, dass es in China sowohl ein riesiges Reser-
voir billiger Arbeitskrifte als auch den entsprechenden Absatz-
markt gab. Die Grofle des Landes hat den Standort fiir aus-
lindisches Kapital so attraktiv gemacht, dass die Regierungen
industrialisierter Staaten Kompromisse eingingen, die andere
Staaten nicht erreichen konnten.

28  https://www.reuters.com/technology/how-us-will-cut-off-china-more-ai-chips-2023-10-17/
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Die Erwartung der USA und fithrenden EU-Lénder, dass mit
der Offnung des Marktes auch eine politische Offnung einher-
gehen wiirde, hat sich nur in rudimentiren Ansitzen erfiillt,
beispielsweise der Schaffung eines Rechtsstaats als Vorausset-
zung fiir Kapitalinvestitionen. Viele der anderswo erfolgreich
angewendeten Machttechniken der wirtschaftlichen Abhin-
gigkeit (Sanktionen, Verschuldung, Unternehmensiibernah-
men etc.), sowie der zivil-gesellschaftlichen Einflussnahme
(beispielsweise durch die Foérderung von NGO-Netzwerken,
Journalist:innen und Aktivist:innen) waren in China von au-
Ben effektiv kaum anwendbar. Das ist kein Zufall, sondern der
Tatsache geschuldet, dass die KPCh sich der Risiken duflerer
Einflussnahme bei der Offnung des Landes sehr bewusst war.
Begreifen wir die wirtschaftliche Offnung als Strategiewechsel
der chinesischen Eliten nach Maos Tod, so wird deutlich, dass
die Kontinuitit zum sozialistischen China nach Auflen im Na-
tionalismus und nach Innen im Paternalismus der KPCh liegt.
China zu einem Land von Weltgeltung zu machen, war schon
unter Mao das erklirte Ziel (noch vor dem Sozialismus). Die-
ses Ziel ldsst sich in der real existierenden Welt effektiver mit
kapitalistischen Mitteln verfolgen als mit sozialistischen. Dass
die Entwicklung der Volksrepublik zu einem Staat auf Augen-
hohe (sowohl wirtschaftlich als auch politisch) von den bis-
herigen Platzhirschen nicht ohne weiteres geduldet wird, zeigt
sich an den immer lauter werdenden Feindschaftserkldrungen
in der hiesigen medialen Berichterstattung. Und das, obwohl
eine derartige wirtschaftliche Entwicklung nach Maf3stdben der
europdischen und der US-Regierung Vorbild® fiir viele andere
Léander sein konnte. Anders als die Regierungen parlamentari-
scher Demokratien kann die KPCh nicht nur den Ablauf einer
Legislaturperiode planen, sondern langfristige Strategien ver-
folgen, wie z.B. die der Neuen Seidenstrafie.

FRAMING CHINAS ALS AUTORITARER UNRECHTSSTAAT

Zweifelsohne ist China ein autoritirer Unrechtsstaat — jedoch
versuchen sowohl die USA als auch die EU aus einer wirtschaft-
lichen und politischen Konkurrenz zu China eine betont mo-
ralische Konkurrenz zu konstruieren, die China als autoritiren
Willkiirstaat einem ,demokratischen Westen® gegeniiberstellt.
Dies zeigt sich etwa an der Berichterstattung iiber die Protes-
te in Hongkong, ,die Taiwanfrage“ und die Unterdriickung
der Uigur:innen. Es gibt gute Griinde, das Vorgehen der chi-
nesischen Regierung zu kritisieren. Sie verfolgt in erster Linie
nationale Interessen und die Absicherung ihrer eigenen Herr-
schaft. Die - iibrigens von westlichen Staaten selten kritisierte
- Einfithrung des Kapitalismus etwa wurde génzlich autoritar
tiber die Kopfe der Menschen in China hinweg durchgesetzt
und ist sicherlich einer der Hauptgriinde, warum es dort heute
so viele gesellschaftliche Gegensitze und damit einhergehend
Proteste, Streiks usw. gibt.” In diesen sozialen Auseinanderset-
zungen und Arbeitskdmpfen zeigt sich iibrigens auch, dass sich
das hierzulande oft gezeichnete Bild der konfuzianistisch-kon-
formistischen Chines:in nicht aufrecht erhalten ldsst. In der
Beurteilung der Niederschlagung dieser Proteste wird in der
hiesigen Berichterstattung offensichtlich mit unterschiedli-
chem Maf3 gemessen. In der Region Xinjiang beispielsweise ha-
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ben mehrere islamistische Anschlédge gegen Han-Chines:innen
stattgefunden mit teils hunderten Toten. Wie haben demokra-
tische Staaten auf Vergleichbares reagiert? Die USA beispiels-
weise haben nach dem 11. September 2001 gleich mehrere
Angriffskriege mit Hundterttausenden Toten gefithrt. Dieses
Vorgehen sollten sich US-Auflenminister:innen zum Maf3stab
machen, wenn sie China fiir die Menschenrechtsverletzungen
an den Uigur:innen in Xinjiang kritisieren. Aus emanzipatori-
scher Sicht gibt es keinen Grund, fiir eine der Seiten Partei zu
ergreifen.

Ein anderes Beispiel fiir die unterkomplexe Betrachtung in den
hiesigen Medien ist Taiwan. Die vor dem chinesischen Festland
gelegene Insel, ist nicht nur wegen der ansassigen Halbleiter-
industrie von Bedeutung, sondern auch wegen ihrer geogra-
phischen Lage wichtig als Marine- und Luftwaffenstiitzpunkt
zur Kontrolle der Straf3e von Taiwan, einer der meistbefahre-
nen Handelsrouten der Welt. Auf diese Insel haben sich nach
der Niederlage im Biirgerkrieg 1949 die Kuomintang zurtick-
gezogen. Bis in die 80er/90er Jahre regierten sie dort in einer
Einparteiendiktatur, wobei sie als Verbiindete der USA gegen
das kommunistische China auch entsprechende Waftenliefe-
rungen erhielten (und auch schon vor ihrer Flucht nach Taiwan
erhalten hatten). In den 70er und 80er Jahren wollten die USA,
China aus dem sozialistischen Block lsen. Um diese Offnung
und diplomatische Beziehungen mit der Volksrepublik zu er-
reichen, schlossen sie drei Vertrége, die die Ein-China-Politik
anerkannten und auch den Riickzug eigener Truppen sowie ein
Ende jhrer Waffenlieferungen an Taiwan vereinbarten. An letz-
teres haben sich die US-Regierungen eigentlich nie gehalten.
Der demokratische Prisident ,,Yes we can“-Obama genehmigte
sogar 14 Mrd. US-Dollar an Waffenlieferungen fiir Taiwan. Sei-
ne Nachfolger Trump und Biden setzten diese Politik fort.

Auch die Bundesrepublik unterstiitzt formal die Ein-China-Po-
litik unter Deng Xiaopings Leitsatz ,Ein Land, zwei Systeme,*
womit auf Hongkong und Macau Bezug genommen wird.
Wenn die deutsche Auflenministerin also sagt: ,Wir akzep-
tieren nicht, wenn das internationale Recht gebrochen wird
und ein grofSerer Nachbar volkerrechtswidrig seinen kleineren
Nachbarn tiberfillt - und das gilt natiirlich auch fiir China.“*
Dann kann die Rede von den zwei Nachbarn durchaus als
Revision der Ein-China-Politik gelten. Schliefllich besagt das
Ein-China-Prinzip, dass es sich nicht um Nachbarn, sondern
ein einziges Land handelt. Es ist miif3ig, sich iiber das Ein-Chi-
na-Prinzip zu streiten, geht es hier doch mitnichten um sozia-
le Fragen oder die Selbstbestimmung der Menschen, sondern
die territorialen Herrschaftsanspriiche von Staaten und ihren
Regierungen. Der Satz ist dennoch bemerkenswert. Denn er
setzt den Rahmen fiir eine mogliche zukiinftige militarische
Eskalation des Konflikts mit der Volksrepublik, um damit die
Legitimitdt einer wie auch immer gearteten Kriegsbeteiligung
vorzubereiten. Beim Krieg in der Ukraine waren vergleichbare
Rechtfertigungen zur Mobilisierung der eigenen Bevolkerung
so erfolgreich, dass selbst vermeintliche Antimilitarist:innen
und Anarchist:innen reihenweise auf Kriegskurs gingen.

29  https://www.akweb.de/bewegung/daniel-fuchs-es-braucht-eine-linke-china-perspektive/

30 Der Spiegel v. 02.08.2022, https://www.spiegel.de/ausland/annalena-baerbock-verspricht-taiwan-unterstuetzung-bei-moeglichem-ueber-

fall-durch-china-a-bd14bf74-dddd-4eab-9c09-f7c6d4bc2c4a
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Die Beschworung des fundamentalen Gegensatzes von Demo-
kratie und Autokratie, wie sie etwa vom US-Présidenten zu
horen ist, sollte vor dem Hintergrund der erkldrten System-
rivalitit verstanden werden. Wihrend die parlamentarischen
Demokratien immer neue autoritdre Elemente in ihre eigenen
Herrschaftstechniken integrieren, zeigen sie zugleich mit dem
Finger auf Staaten, wie den Iran, Russland oder China als das
autoritdre Andere. Mit vergleichbar ,,undemokratischen® Staa-
ten wie Saudi-Arabien oder der Tiirkei haben sie dagegen we-
niger Probleme. Fiir diese Entscheidungstrager:innen besteht
kein Widerspruch darin, einerseits anzuprangern, dass in Russ-
land das Demonstrieren mit einem leeren Plakat zur Verhaftung
fithrt, selbst aber die Versammlungsfreiheit durch Polizeige-
setze einzuschriinken, den Ausbau staatlicher Uberwachungs-
befugnisse zu betreiben und ein grausames EU-Grenzregime
durchzusetzen. Mit dieser Kritik sollen nicht alle Unterschiede
eingeebnet werden, aber eine gewisse Skepsis gegeniiber dem
hierzulande von Politik und Medien gezeichneten Gut-Bo-
se-Schema ist durchaus angebracht.

Was sind die Griinde dafiir, dass die genannten Zustidnde in
dem einen Fall scharf kritisiert und in dem anderen Fall geflis-
sentlich iibergangen werden. Die identitire Konstruktion des
Kampfes eines ,,demokratischen Westens“ gegen einen ,,autori-
tiren Osten“ weist erhebliche strukturelle Ahnlichkeiten zu alt-
bekannten nationalistischen Diskursen zur Mobilisierung der
eigenen Bevolkerung fiir den Krieg auf und wird der Komplexi-
tat der realen Machtverhaltnisse nicht gerecht. Nationalistische
Diskurse sind nicht verschwunden, sie werden jedoch inner-
halb des Lagers des progressiven Kapitals (Stichworte: ,,Zei-
tenwende®, ,the great reset®, ,green new deal® und ,Bideno-
mics“) durch modernisierte Diskurse ergédnzt und iiberlagert.
Beide Diskurse bleiben auch innerhalb des ,demokratischen
Westens® nicht absolut durchgesetzt, sondern umkiampft, wie
Trump, AfD aber auch Christian Lindner zeigen. Diese Diskur-
se sind keineswegs neu. Ganz im Gegenteil - sie waren schon
fiir die ersten biirgerlichen Revolutionen eine entscheidende
Legitimationsgrundlage.

FAZIT

Es gibt gute Griinde gibt, Widerstand gegen den Bau neuer
Chipfabriken zu leisten. Denn die dort produzierten Halb-
leiter sind die stoffliche Basis eines technologischen Angriffs,
der immer mehr Bereiche unserer Leben kapitalistisch in Wert
setzt und auf eine patriarchale Optimierungs- und Kontrollge-
sellschaft abzielt. Gefiihlsregungen werden erfasst und gelenkt,
um unsere Leben zugunsten der Interessen seiner technokrati-
schen Antreiber:innen zu optimieren. Wir bleiben dabei alleine
und isoliert zuriick. Unser Wunsch nach sozialer Gemeinschaft
kann durch die digitale Interaktion am Bildschirm in ,sozialen
Netzwerken® nicht erfiillt, sondern lediglich unterdriickt wer-
den. ,Teile und herrsche® ist keine neue Herrschaftstechnik,
aber sie findet in der sozialen Atomisierung der digitalisierten
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Gesellschaft eine neue Qualitit. Fiirsorge, Gemeinschaft, Em-
pathie und Korperlichkeit, verlieren an Bedeutung. Das Pat-
riarchat in Verkorperung des deutschen Kriegsministers und
der ,feministischen’ Aulenministerin, méchte den ,technolo-
gisch-okonomisch autarkeren’ Zustand der ,,Kriegstiichtigkeit®
wiederherstellen.

Dies zu verhindern, erfordert unmissverstindliche Zeichen,
dass wir eben kein Teil einer ,geschlossenen Heimatfront® sind
und dass die Konfrontationspolitik gegeniiber China im Kampf
um die technologische Vorherrschaft im Bereich der Halb-
leiter- und Informationstechnologien nicht ohne Widerstand
durchzusetzen ist. Die Geschichte sozialer Bewegungen zeigt,
dass sich gerade auf der materiellen Seite viele Moglichkeiten
ergeben, Widerstand gegen (neue) Technologien als Herr-
schaftstechniken zu leisten.

Neue Halbleiterfabriken und der durch sie materiell eingeldste
KI-Hype tragen nicht zur Losung der Klimakrise bei. Im Ge-
genteil, sie verbrauchen enorme Mengen an Ressourcen. Es ist
sogar besonders unsinnig, Halbleiter in Europa zu produzieren,
wenn die weiterverarbeitenden Betriebe, in denen etwa unsere
Smartphones zusammengebaut werden, wegen der Lohnkos-
ten weiterhin in Ostasien liegen. Die Klimakrise ldsst sich nicht
durch KI oder andere technologische Entwicklungen auflosen,
sondern es bedarf tiefgreifender sozialer Veranderungen. Die-
se Verdnderungen - wir konnten sie als soziale Revolution be-
zeichnen - werden durch eine geistige Mobilmachung fiir die
nichsten Kriege um technologische Vorherrschaft verhindert
statt befordert.

Wir wiinschen uns Widerrede, Ergiinzungen, Zustimmung, Wei-
terdenken und eine politische Praxis!
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