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Die Geschichte der Menschen, die nicht die Geschichtsbiicher ge-
schrieben haben, die keine Imperien errichtet haben und die nicht da-
nach strebten, iber andere zu herrschen, ist unsere Geschichte. Bis zu
einem gewissen Grad liegt es in der Natur dieser Zeiten, dass jede*r von
uns dazu beitragen muss, diese Geschichte zu erzahlen, iber die Spal-
ten und Schatten, in die die «Gewinner*innen» nicht eingedrungen sind
und in denen wir leben, iiber sie sowohl zu schreiben, als auch zu spre-
chen und zu lernen. Diese Geschichte des Uberlebens, des bloflen Zu-
rechtkommens, ist die Geschichte des Lebens der groflen (wie in iiber
90%) Mehrheit der Menschen im Laufe der Zeit, iiber die gesamte mo-
derne Zivilisation hinweg. Uberleben ist die einzige Moglichkeit, wenn
Teilhabe das bedeutet, was sie heute tut.

Wiéhrend dieser Text Europa als ultimativen Ausdruck der Erfolge
anfiihrt, die unseren Verlust widerspiegeln, ist es nicht ausschliellich
Europas Vermichtnis. Ahnliche (wenn nicht genauso groBartige) Ge-
schichten von Invasion, Kolonisierung und Vélkermord kénnen von an-
deren Kulturen erzahlt werden. Der Unterschied ist, dass sie nicht die
Erb*innen des heutigen Weltsystems sind. Europa ist es.

Militarismus, Kapitalismus, Staatskunst und ihre Folgen in Form
von Rassismus, Volkermord und Totalem Krieg konnen alle vor die
Tur Europas gesetzt werden. Das heif3t nicht, dass es nicht auch Eu-
ropaer*innen gibt, die sich dieser Tradition, dieser Praxis widersetzen,
aber wenn die Welt ein Problem hat, oder eine Reihe von Problemen,
dann léasst es sich auf die Urspringe zuriickfithren. Es reicht nicht aus,
Beispiele fiir diese Probleme an anderen Orten auszusuchen, um den
Folgen der Herkunft zu entgehen. In einem alternativen Universum
ist es moglich, dass wir tiber die Tyrannei des Osmanischen Reiches
fluchen konnten.

Es besteht die Notwendigkeit, in dieser Zeit eine antiautoritare Ten-
denz zu verkiinden, die sowohl ihre Urspriinge respektiert als auch ge-
gen sie kampft. Eine anti-statische, anti-6konomische Position, die kul-
turelle Werte liber wissenschaftlichen Determinismus und die Aufrecht-
erhaltung des Imperiums stellt. Eine Position, die Vielfalt iiber jede ein-
heitliche Antwort auf das politische und soziale Leben stellt. Es ist an



der Zeit, die Realititen unserer kolonialen Geschichte, unserer Bezie-
hungen zu Land und unserer Politik mit den Schlussfolgerungen ihrer
Rebell*innen und mit unseren Altesten zu verbinden. Von den Ir*innen
bis zu den Makah, von den Kurd*innen bis zu den Mbuti, von den ur-
banen Afroamerikaner*innen bis zu den sesshaften Roma kann eine
Geschichte aufierhalb der Westlichen Zivilisation erzahlt werden. Ein
nicht-Européischer Anarchismus ist die Politik dieser Geschichte, und
steht im Kontext des Widerstands gegen sie.

Was ist Europa

Wenn ich von Europder®innen oder geistigen Euro-
péaer*innen spreche, dann lasse ich keine falschen
Unterscheidungen zu. Ich sage nicht, dass es auf der
einen Seite die Nebenprodukte von ein paar tausend
Jahren volkermorderischer, reaktiondrer Européischer
Geistesentwicklung gibt, die schlecht sind, und auf
der anderen Seite gibt es einige neue revolutionire
Entwicklung, die gut ist. Ich beziehe mich hier auf die
sogenannten Theorien des Marxismus und des Anar-
chismus und der «Linken» im Allgemeinen. Ich glaube
nicht, dass ihre Theorien vom Rest der Europiischen
intellektuellen Tradition getrennt werden konnen. Es
ist wirklich nur das gleiche alte Lied... - Russel Means,
The Same Old Song

Europa ist aus einer Vielzahl von Griinden ein ungewoéhnlicher Kon-
tinent. Nicht zuletzt deshalb, weil auflerhalb des Kontinents ebenso vie-
le Menschen leben wie innerhalb seiner Begrenzungen. Die Geschichte,
zumindest wie sie in Nordamerika gelehrt wird, interessiert sich haupt-
sachlich fiir die Folgen und Entwicklungen, die auf dem Kontinent in
den letzten zwei Jahrtausenden stattgefunden haben. Diese Geschichte,
wenn sie mit der Geschichte aller anderen Kontinente zusammen ver-
glichen wirde, wire sie in den Kopfen und der Kultur der USA und
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dem Reisen und der Verhandlung von Konflikten befassen. Dies konnte
nur in einer anderen Welt méglich sein.

Wie kénnte ein nicht-Europdischer Anarchismus in dieser Welt
aussehen? Wie konnte die Zersplitterung einer bereits winzigen
politischen Tendenz entlang kultureller Linien sie verbessern? Ein
Hauptanliegen der meisten Menschen, die die eurozentrischen Aspekte
des Anarchismus kritisieren, ist seine Tendenz, den Prioritiaten ihrer
kulturellen Gruppe keinen hohen Stellenwert einzurdumen. Sie haben
natiirlich recht, aber strukturell gibt es sehr wenig (wenn nicht gar
nichts), was moderne Anarchist*innen dagegen tun konnen. Die
Resignation der Anarchist*innen, sich auf die fundamental liberalen
Vorstellungen von Reprisentation zu verlassen, spricht fiir sich selbst.
Es ist nicht nur nicht sonderlich erfolgreich, wenn es darum geht, Men-
schen aus anderen Kulturen anzuziehen, es verankert Ressentiments
in der autoritiren, willkiirlichen und «politisch korrekten> Behauptung
von Gleichheit auf der Grundlage von Demografien. Ware die Form
der sozialen Organisierung entlang kultureller Linien, gébe es diese
Probleme nicht. Die Probleme wiren anders, aber sie wiirden nicht
zu Losungen fithren, die eine Niederlage beinhalten. Breitere soziale
Organisierung, wie zwischen zerstreuten Gruppen, kann beginnen,
anstatt nur entlang der Europiischen Tradition, entlang einer Vielzahl
von Traditionen konzipiert zu werden. Das Kampfen gegen die gegen-
wartigen politischen Formen wiirde eine viel komplexere Ebene der
Partizipation widerspiegeln, von der wir nur hoffen kénnen, dass sie
zu interessanteren Ergebnissen fithren wiirde.
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Kanadas immer noch vollkommen dominant. Es ist sicher, den Main-
stream der Nordamerikanischen Kultur als Europiisch zu bezeichnen.
Du kannst auch die grofite Landmasse Ozeaniens als Européisch be-
trachten, was zeigt, dass es eine ausgeprigte Tendenz Europas ist, sich
in die ganze Welt zu exportieren.

Dieses expansionistische Phdnomen hat einen historischen Kontext,
den es wert ist, zu untersuchen. Europa ist nicht der Ort, an dem der
Aufstieg der Zivilisation stattfand. Sie scheint im Tal zwischen den Flis-
sen Tigris und Euphrat, Mesopotamien, begonnen zu haben. Dutzende,
wenn nicht Hunderte von Gesellschaften blithten in diesem Tal iiber
3000 Jahre hinweg. Die bekanntesten dieser Gesellschaften sind die su-
merische, babylonische, hethitische und phonizische Gesellschaften. Sie
sind am besten bekannt fiir die Technik, die sie den zukiinftigen Gesell-
schaften zur Verfiigung stellten, darunter die Mythologie (Sumer), der
Kodex von Hammurabi (Babylon), Eisen (Hethiter*innen) und das Al-
phabet (Phonizier*innen). Etwa zur gleichen Zeit entstand rund um den
Nil eine riesige und lebendige Gesellschaft, die Agypten genannt wurde.
Diese afrikanische Gesellschaft existierte fiir mehrere tausend Jahre in
der einen oder anderen Form und kiindigte die moderne Regierung an.
Diese beiden Regionen bilden zusammen mit China den grofiten Teil
unseres Verstdndnisses der antiken Gesellschaft.

Die Bildung der Massengesellschaft auf dem Europiischen Konti-
nent ist deutlicher und jiinger. Der Bogen des griechischen Reiches
(1200 - 300 vuZ) umfasst die Bildung von so ziemlich allen intellektuel-
len Richtungen, die in den letzten drei Jahrtausenden verfolgt wurden,
einschliefilich Kunst, Wissenschaft, Politik (insbesondere die Form der
Demokratie und der Republik) und Philosophie. Dies fithrt uns zu Rom,
dem nachweislichsten Fundament des modernen Europas.

Wir werden uns weiterhin auf Roms Beitrage zu der Zivilisation kon-
zentrieren, in der wir heute leben. Im modernen Leben bemerkenswert
ist die romische Entwicklung der stadtischen Infrastruktur und die dar-
aus resultierenden Erwartungen, die die Biirger*innen des Imperiums
an diese hatten. Die Bereitstellung von Trinkwasser, Abwasser, gut un-
terhaltenen Stralen und der Bau grofier Gebaude wurden zu Erwartun-



gen an das zivilisierte, stadtische Leben. Die Organisation einer diszi-
plinierten und aufgestellten Armee, die einen totalen Krieg fiihrte, hat
seitdem jedes Imperium und Quasi-Imperium definiert.

Der Fall Roms hitte moglicherweise zu einer versteckten revolutio-
ndren Zeit auf dem Européischen Kontinent fithren kénnen. Die Peri-
ode, die frither als das Dunkle Zeitalter bezeichnet wurde, zeichnete
sich dadurch aus, dass sie nicht unter dem Joch des Imperiums litt und
dass nicht viel Geschichte tiber sie geschrieben wurde. Die Geschichten,
zu denen wir Zugang haben, erzéhlen von einer Reihe von Kulturen, die
den Nordamerikanischen Erdhiigelbauer*innen sehr dhnlich waren. Es
ist leicht zu erkennen, dass der Feudalismus und schlief3lich die Monar-
chien begannen, das Land und die Kulturen in Europa zu konsolidieren.
Die Form dieser Konsolidierung kann heute in der Bildung des Vereinig-
ten Konigreiches, Frankreich und Deutschland gesehen werden.

Der Aufstieg des Christentums loste einen Grofiteil dieser Staats-
griindung aus, war aber vor allem dafiir verantwortlich, im Namen der
Kreuzziige den Grof3teil der hunderten von Kulturen, die bis dahin auf
dem Kontinent existierten, zu vernichten.

Das ist eigentlich der Punkt, an dem Rom, im Vergleich, im Nach-
hinein als fortschrittlich bezeichnet werden konnte. Wenn eine besieg-
te Gesellschaft ihre Steuern zahlte, konnte sie weitgehend ihre eigenen
kulturellen Uberzeugungen praktizieren. Das dnderte sich mit der Griin-
dung des christlichen Staates.

Nach dem Mittelalter und dem Aufstieg des Christentums kommen
die Reformation und dann der Humanismus. Diese Verdnderungen hin
zur Einfachheit des Modells <eine Kirche, ein Staat> Europas weisen auf
die Techniken hin, die heute verwendet werden, um konservative und
sozial riickstdndige Elemente in der modernen ideologischen Matrix zu
verandern. Die Reformation erlaubte es schlief3lich, das Christentum
viel breiter zu definieren als nur die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Institution, sondern zu einer Reihe von Organisationen und Interpreta-
tionen der Spiritualitat. Dies ermdglichte einen spezifisch Europaischen
(und nicht lokalen) kulturellen Ausdruck, der nationale Grenzen iiber-
schritt und bis weit in die moderne Ara hinein Giiltigkeit besafl. Hu-

gegenwairtigen Prasentation als soziale und politische Bewegung und
dessen, was er einer nicht-Européischen Perspektive zu bieten hat, hat
ihre Komplikationen. Die Tradition zu respektieren ist fiir viele seiner
Anhénger*innen nicht genug, sie verlangen auch das Festhalten an ih-
rer besonderen Definition. Wenn du nicht dem syndikalistischen Ansatz
in der Frage der Gewerkschaften oder dem kommunistischen Ansatz in
der Frage der Wirtschaft oder dem individualistischen Ansatz in der Fra-
ge der Organisation und der personlichen Freiheit zustimmst, wirst du
sicher davon héren. Diese Fragen haben Bedeutung in dieser Welt, zwi-
schen den Anhinger*innen der einen oder anderen Tendenz, sind aber
fiir diejenigen von uns auflerhalb dieses Kanons nicht besonders inter-
essant.

Bei allem Respekt vor seiner Geschichte und mit einem klaren Blick
hinsichtlich meiner eigenen Voreingenommenheiten gegeniiber dem
modernen Anarchismus sind die Aspekte des Anarchismus, die fir ei-
nen nicht-Européiischen Anarchismus relevant sind, seine Perspektiven
in Bezug auf Dezentralisierung, gegenseitige Hilfe, Macht, kulturelle
Voreingenommenheit, einzelne Losungen fiir politische Fragen und die
Ablehnung von Autoritit.

Ein nicht-Européischer Anarchismus wiirde sich hochstwahrschein-
lich mit anderen Prioritdten beschiaftigen als der moderne Anarchismus.
Er wiirde sich auf seine Traditionen berufen, um <organisatorische> Fra-
gen zu losen. Er wiirde strategische Fragen des sozialen Wandels ne-
ben Fragen des kulturellen Erbes und traditioneller Ansichten angehen.
Fragen der Anwerbung, Propaganda und Motivation wiirden fiir einen
nicht-Européischen Anarchismus ganz anders aussehen.

Um ein mogliches Beispiel anzusprechen... Ein in den Waldgebieten
einheimischer Anarchismus konnte sich den Lebensgewohnheiten der
Stadtbewohner*innen entziehen und sich stattdessen fiir sehr wenige
fixe Orte im Laufe eines Jahres und einen allgemein saisonalen Lebens-
stil entscheiden. Die Organisation kénnte wie eine Reihe von Gruppen
mit Konsensentscheidungen aussehen, die sich mit verschiedenen Ele-
menten des tdglichen Lebens beschiftigen. Die Politik wiirde sich mit
Fragen der Nahrungsbeschaffung, dem Umgang mit Auflenstehenden,
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trachten. Einfach ausgedriickt: Ein nicht-Europaischer Anarchismus ist
nicht auf dem Radar der meisten Menschen. Die meisten <Menschen of
color», selbst innerhalb der antiautoritidren Sphére, beziehen ihren poli-
tischen Schwer-punkt eher aus den Bewegungen fiir Rechte der letzten
Jahrzehnte als aus ihrer eigenen kulturellen Praxis oder aus einer Syn-
these dessen, was sein konnte.

Es gibt Dinge, die wir aus dem, was wir behandelt haben, destillie-
ren konnen. Europa ist ein Ort, ein Symbol, ein*e Unterdriicker*in, eine
Geschichte und ein Weg, unseren aktuellen Zustand zu verstehen. Es
ist ein Gravitationszentrum, dem sich Menschen, die sich mit sozialem
Wandel beschiftigen, nur schwer entziehen kénnen. Es gibt Aspekte
des traditionellen Anarchistischen Kanons, an denen es sich lohnt, fest-
zuhalten.

Die Bildung eines nicht-Europédischen Anarchismus ist unhaltbar.
Der Begriff suggeriert eine allgemeine Bewegung, wenn das Ziel eine
unend-liche Reihe von verschiedenartigen Bewegungen ist. Ein nicht-
Européischer Anarchismus ist die kleine Skizze dessen, was ein Afrika-
nischer Anarchismus sein konnte, ein Maquiladora Anarchismus, ein
Plains-Indian Anarchismus, ein innerstadtischer Anarchismus und so
weiter.

Es sollte eine Kategorie fiir jede selbstbestimmte Gruppe von Men-
schen geben, um ihre eigene Interpretation eines nicht-Européischen
Anarchismus zu formen. Das Prinzip ist, dass der Europaische Anarchis-
mus, wenn er auf die Schultern der Menschen verlagert werden konnte,
die au3erhalb der Last des Européischen Systems leben, viel leichter zu
tragen ware. Er konnte <anarchistischer> getragen werden, als wenn er
von der derzeitigen Gruppe der kosmopolitischen Materialist*innen be-
wacht wird.

Was sind also die Aspekte des Anarchismus, die es wert sind, zu
bean-spruchen, was sind die Prinzipien eines nicht-Europiischen An-
archismus, wie wiirde die Praxis eines nicht-Europaischen Anarchis-
mus aussehen und wie wiirde ein nicht-Europaischer anarchistischer
Umgang mit modernen Problemen aussehen? Die Bewertung des Anar-
chismus im Kontext seiner Geschichte als politische Bewegung, seiner
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manismus ist, einfach ausgedriickt, der Vorrang menschlicher Belange
vor allen anderen. Der Humanismus fithrte zur spezifischen Formung
des Individuums als sozialer Charakter, zur gesamten Arena der Sozial-
wissenschaften und zu einem grofien Teil zur Bildung der Kreation von
moderner Wissenschaft als eine Eroberung der Natur.

Krieg

Die Haupttechnologie, in der sich Europa iiber alle anderen hervor-
getan hat, ist die Kriegsfithrung. Damit soll nicht behauptet werden,
dass bewaflnete Konflikte auferhalb des Kontinents nicht existierten,
aber die Form, die sie in Europa angenommen haben, war qualitativ
anders. Nur in Europa, mit dem Aufstieg der Praxis und Theorie des <to-
talen Krieges>, kann ein Grofiteil der Europdischen expansionistischen
Geschichte verstanden werden. Nur durch das Verstandnis der kulturel-
len Tradition des totalen Krieges konnen die Schrecken des zwanzigsten
Jahrhunderts in Europa und Auflerhalb verstanden werden.

Wahrend Die Kunst des Krieges und Das Buch der fiinf Ringe die Tech-
niken des Schlachtfeldes betreffen, bezogen sie den Krieg nicht auf ei-
ne besonders funktionalistische Weltsicht. Krieg war nicht so sehr An-
wendung imperialistischer Macht sondern vielmehr die Praxis einer be-
stimmten Klasse von Biirger*innenschaft unter sich. Militarische Stra-
tegie war genauso mit dem spirituellen Verstindnis des Krieger*in Da-
seins verbunden sowie mit der Platzierung von Ménnern an der Macht.

Das 18. Jahrhundert verwandelte die starre Kodifizierung mili-
tarischer Prinzipien in eine wissenschaftliche Praxis, die bis heute
anhilt. Im Gegensatz zu den generellen Skizzierungen iiber die Be-
ziehungen zwischen militarischen und zivilen Fihrungspersonen,
wie sie in den antiken Texten zu finden sind, waren die modernen
Militarstrateg*innen, insbesondere Clausewitz, spezifisch. Der totale
Krieg ist ein militarischer Konflikt, in dem die Kriegfithrenden bereit
sind, jedes Opfer von Menschenleben und anderen Ressourcen zu
bringen, um einen vollstindigen Sieg zu erringen. Der begrenzte Krieg



ist dem totalen Krieg ahnlich, beriicksichtigt aber politische, soziale
und wirtschaftliche Belange. Die Herausbildung der Unterscheidung
zwischen totalem und begrenztem Krieg strukturierte das Verhalten
der Européder*innen, die die Neue Welt und Afrika kolonisierten und
die Kreuzziige institutionalisierten.

Es lohnt sich, die Frage neu zu stellen, was ist Europa? Europa ist die
Geschichte der Zerschlagung von hunderten von Kulturen. Europa ist
eine ungleiche Zusammenstellung von Menschen, die sowohl die Sou-
veranitit anderer auf der ganzen Welt verletzen als auch weiterhin be-
lagert werden (NATO, Slowakei, Serbien, EU). Europa ist Wohltater*in
einer Reihe von Ideen — wirtschaftlich, militérisch, religiés und sakular
- die den gesamten Planeten dominiert haben.

Wenn Europa tiberall ist, in jeder Nachrichtensendung, auf jeder
Werbe-tafel, an jeder Durchgangsstrafle, was ist dann Nicht-Europa?
Auf einer Ebene sind Nicht-Europa all die Vélker, die dabei sind,
Europdisiert zu werden, all die Menschen, die mit modernen Annehm-
lichkeiten wie Mikrowellenherden, Coca-Cola und Fernlenkwaffen
vertraut gemacht werden. Viele dieser Menschen freuen sich auf die
Verdanderung in ihrer traditionellen, konservativen Gesellschaft. Viele
wehren sich, weil sie wissen, welche Konsequenzen die Westlichen
Werte, Macht und Geld mit sich bringen werden.

Auf einer anderen Ebene ist Nicht-Europa das vitale kulturelle Ge-
flecht der Vierten Welt. Indigene Vélker existieren iiberall auf dem Glo-
bus, und ob sie Widerstand leisten oder nicht, sie umfassen eine Reihe
von Perspektiven und Geschichten, die unverwechselbar und einzigar-
tig sind. Sie stellen einen Grof3teil der widerstandigsten Aspekte gegen
die globale Ordnung dar. Nicht etwa, weil sie nicht arm sind, sondern
weil sie die Armut der anderen Kulturen verstehen.

Nicht-Europa kénnte schlussendlich die stillen Wohltater*innen und
die Opfer der modernen Gesellschaft sein. Es ist ausgemachte Sache,
dass die moderne Gesellschaft eine grosse Mehrheit von Menschen um-
fasst, die keine politische Kraft ausiiben kdnnen, nicht wohlhabend sind,
und sich woméglich gegen den Lauf der Dinge wehren wollen. Mit der
Kombination von einnehmender tagesaktueller Propaganda, oberflich-

Die Pariser Kommune befreite die Stadt fiir 73 Tage, bevor die Armee
die Stadt zuriickeroberte und die Kommunard*innen abschlachtete. An-
archistische Sowjets bildeten das Riickgrat der russischen Revolution,
bevor sie von den Bolschewiki im Namen des Volkes vereinnahmt wur-
den. Die Industrial Workers of the World in den Vereinigten Staaten
waren eine Arbeiter*innengewerkschaft, die versuchte, die Arbeitenden
in <Eine Grofle Gewerkschaft> gegen den Kapitalismus als Ganzes zu
vereinen, und sie hatten einige Erfolge im Amerika des frithen zwan-
zigsten Jahrhunderts, bevor viele ihrer Fithrungspersonen eingesperrt
oder in die Sowjetunion verschifft wurden. Die ,Propagandist*innen der
Tat® ermordeten erfolgreich Fithrungspersonen von Frankreich (Carnot,
1894), Osterreich (Elisabeth, 1898) und den Vereinigten Staaten (McKin-
ley, 1901). Millionen von Menschen kollektivierten ihr Land und ihre
Arbeitsplatze im Spanischen Birgerkrieg (1936 — 1937), nur um von ih-
ren eigenen Kompromissen und den Faschist*innen (aber besonders den
Faschist*innen) besiegt zu werden. Schlie8lich sind in unserer Parade
der anarchistischen Momente die Ereignisse des Mai ’68 in Frankreich
zu nennen, wo eine Koalition von Student*innen und Arbeiter*innen
die franzosische Nation fiir fast einen Monat in die Knie zwang.

Vor der grofien historischen Kulisse hat sich die eigentliche Ge-
schichte der praktizierten Anarchie in einem viel kleineren Rahmen
abgespielt. Ob im linken Raum der Gegenkultur (Wohngemeinschaften,
kleine Kooperativen), in der Selbsthilfebewegung (Anonyme Alko-
holiker*innen usw.) oder in der Jugend-Gegenkultur; die Prinzipien
des Lebens nach ethischen Grundséitzen, ohne Hierarchien (und den
Menschen, die sie lieben), in Kooperation mit anderen Menschen und
in Opposition zur Autoritat ist ein wichtiger Teil unserer menschlichen
Erfahrung.

Was ist nicht-Europiischer Anarchismus?

Es reicht nicht aus, alles, was bisher iiber Anarchismus und Europa
gesagt wurde, anzunehmen und damit unsere Arbeit als erledigt zu be-
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Bildung einer Regierungsaristokratie fithren, d. h. einer ganzen Klasse
von Individuen, die mit der Masse des Volkes nichts gemein hat und die
sofort beginnen wiirde, dieses Volk im Namen des Gemeinwesens oder
zur Rettung des Staates auszubeuten und zu unterwerfen.»

Schliellich das Prinzip der Kooperation (statt Konkurrenz), wie es
von Peter Kropotkin dargelegt wurde.*

«Gegenseitige Hilfe ist ebenso ein Gesetz in der Tierwelt als gegen-
seitiger Kampf... die als Entwicklungsfaktor hochstwahrscheinlich ei-
ne weit grofiere Bedeutung hat, insofern sie die Entfaltung solcher Ge-
wohnheiten und Eigentiimlichkeiten begiinstigt, die die Erhaltung und
Weiterentwicklung der Arten, zusammen mit dem gréfiten Wohlstand
und Lebensgenuss fiir das Individuum, beim geringsten Kraftaufwand,
sichern.»

Obwohl nicht mafigebend, leiten sich die meisten modernen Inkar-
nationen des Anarchismus von diesen Prinzipien ab und beinhalten sie.
Die Anwendung und Tiefe hat sich gedndert, aber die Idee, dass die
Menschen einmal frei waren, es wieder sein konnen und es ethisch tun
konnen, ist eine niitzliche Definition der anarchistischen Absicht.

In der Praxis ist diese Arbeit der sozialen Transformation mit poli-
tischem Aktivismus verbunden. Oft geschieht dies innerhalb grof3erer
historischer Bewegungen, haufig als Aktion entschlossener Individuen,
um die Realitét zu transformieren, und am haufigsten als die Ablehnung
entfremdeter Menschen, die sich weigern, am sozialen und politischen
Apparat teilzunehmen.

Es hat eine Vielzahl von Bewegungen gegeben, die eine artikulier-
te anarchistische Qualitét hatten. Die Bewegung der Freien Geister des
13. und 14. Jahrhunderts (verstreut iiber den Europaischen Kontinent),
inspirierte ein weibliches Mitglied zu den Worten «Ich habe alle Dinge
erschaffen. Ich habe mehr erschaffen als Gott. Es ist meine Hand, die
Himmel und Erde tragt. Ohne mich existiert nichts.» Die Diggers im
England des 17. Jahrhunderts versuchten, 6ffentliches Land zum Woh-
nen zu nutzen, und wurden in der Folge aus ihren Hausern verbrannt.

* Gegenseitige Hilfe in der Tier- und Menschenwelt von Peter Kropotkin
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licher und selbstdienlicher historischer Bildung, und allgemeiner wirt-
schaftlicher Befriedigung, wird es ein leichtes, diese Menschen aus den
Augen zu verlieren. Es gibt sie, und gerade ihre Anonymitét ist der po-
litische Motor hinter jeder populdren und reaktiondren Bewegung der
letzten 200 Jahre.

Was ist Europaischer Anarchismus?

Wihrend die Semantik der Anarchie (das heisst, «ohne Herrschen-
de») zukiinftige Diskussionen erhellen kénnte, muss sich jede Art von
Analyse tiber das Potenzial des Anarchismus mit der Ideologie ausein-
andersetzen, die er ist. Diese Ideologie ist:

« Eine Geschichte von ikonischen Figuren

« Ein Reihe an zunehmend radikalen Ideen uiber soziale Transfor-
mation.

« Eine Praxis, die nur in ihrer Ablehnung durch die Méchtigen
einheitlich ist. Das Verstindnis der Auswirkungen des Sprach-
gebrauchs, der Geschichte (im weitesten Sinne) und der Kultur
der anarchistischen Tradition wird uns helfen, die Qualititen
zu verstehen, die der Anarchismus hat und die es wert sind,
zuriickgewonnen zu werden.

Der deutlichste Ursprung des Anarchismus in der westlichen Tradi-
tion liegt im antiken Griechenland und dem Argument von Zeno (dem
Stoiker) fur eine Gesellschaft, die von der Souverinitit des moralischen
Gesetzes des Individuums regiert wird. Obwohl es sich nicht um eine
spezifisch anarchistische Position handelt, dient Zeno als praktischer
Gegenpol zur idealen Nation von Platons Republik; die Grundlage fiir
die Nationenbildung, die seitdem stattgefunden hat. In der modernen,
post-aufklarerischen Ara kam die erste Abhandlung zur Verteidigung



des Anarchismus von William Godwin (1793)!. Er argumentierte, dass
die Regierung unnétig und schédlich fiir das Verhalten der menschli-
chen Angelegenheiten ist. Er glaubte auch, dass die Gesellschaft in ei-
ne Welt der Gerechtigkeit und Gleichheit durch Bildung und Propagan-
da umgewandelt werden konnte, und nicht durch spezifische politische
Kéampfe. Sein Einfluss auf den Anarchismus als Denkschule (und nicht
nur als Bewegung fiir sozialen Wandel) kann nicht genug betont wer-
den. Die vier Viter des Europiischen Anarchismus lebten in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts und umfassten Michail Bakunin, Peter
Kropotkin, Pierre Proudhon und Max Stirner. Sie gelten als die zentra-
len Figuren des modernen anarchistischen Aktivismus, des Anarchoko-
mmunismus, des Mutualismus und ebenso des Individualismus. Im 20.
Jahrhundert sind es Figuren wie Emma Goldman, die durch ihr Eintre-
ten fiir Empfangnis-verhiitung und freie Liebe bekannt wurde, Sacco
und Vanzetti, bekannt als anarchistische Mértyrer, die vom Staat ge-
totet wurden, und Nestor Makhno, der in der Russischen Revolution
gegen die Bolschewiki und die Weiflen Armeen kédmpfte, die alle eine
Vorstellung von Anarchismus als Martyrium und Aktivismus pragen.

Der vorhergehende Absatz ist ein Versuch, an der Mythologie tiber
den*die Anarchist*in vorbei zu huschen. Nicht wegen irgendeiner Ab-
lehnung dieser Mythologien, da sie einige der menschlichsten Geschich-
ten sind, die angesichts ihrer Gegnerschaft erzihlt werden kénnen, son-
dern weil das Verstindnis, dass es tiefere Geschichten des tatsichlichen
menschlichen Kampfes und Inspiration gibt, dasjenige ist, was uns eine
Beobachtung individueller Anarchist*innen liefern sollte. Es ist nicht
das Ergebnis glamouréser Rebell*innen, dass die anarchistische Tradi-
tion der heutigen menschlichen Erfahrung Leben einhaucht. Ihre Ge-
schichten veranschau-lichen die Tradition, ohne jeden unserer Anteile
in ihr zu verdunkeln.

! Enquiry Concerning Political Justice and its Influence on Morals and Happiness,
von William Godwin (Untersuchung iiber politische Gerechtigkeit und ihren Einflufl
auf Moral und Gliickseligkeit, Anm. d. Ubers.)
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Wihrend die Urspriinge des Anarchismus am meisten an der Wis-
senschaft der Staatskunst interessiert zu sein scheinen, hat sich der An-
archismus seitdem zu einer Kritik an Technologie, Religion, Kapitalis-
mus und dem Staat entwickelt. Diese Entwicklung geschah, weil die
Prinzipien, die eine*n zu dem Schluss fithren wiirden, dass der Staat un-
terdriickerisch ist, natiirlich zu der Schlussfolgerung fiithrten, dass die-
selben Systeme auch in anderen Arenen der menschlichen Erfahrung
existieren. Was sind diese Prinzipien? Vaneigem hat sie so beschrieben.?

«Obwohl jede*r von uns entlang des Weges als ganzes, le-
bendiges Wesen beginnt, mit der Absicht, genauso zu-
riickzukehren, wie wir waren, als wir weggingen, ha-
ben wir uns in einem Labyrinth von verschwendeter
Zeit vollig verloren, so dass das, was zuriickkommt, nur
ein Leichnam unseres Wesens ist, mumifiziert in dessen
Erinnerungen. Das Streben der Menschheit nach Uber-
leben ist eine Sage von Kindheit, die gegen Zerfall ein-
getauscht wurde.»

Vaneigem’s Wahl der Metaphern und das Prinzip eines «ersten Men-
schen» zieht sich durch die meiste libertdre Literatur. Bakunin in Gott
und der Staat® veranschaulicht das Prinzip der Gegensitzlichkeit.

«Die Abschaffung der Kirche und des Staates muf} die erste und
unerldfBliche Bedingung fiir die wahre Befreiung der Gesellschaft sein;
erst danach kann die Gesellschaft auf andere Weise organisiert werden,
aber nicht von oben nach unten und nach irgendeinem idealen Plan,
der von einigen Weisen und Gelehrten ertraumt wurde, und schon gar
nicht durch Dekrete, die von irgendeiner diktatorischen Macht oder gar
von einer durch allgemeines Wahlrecht gew#hlten Nationalversamm-
lung erlassen werden. Wie ich bereits gezeigt habe, wiirde ein solches
System unweigerlich zur Schaffung eines neuen Staates und folglich zur

? The Movement of the Free Spirit, von Raoul Vaneigem (Die Bewegung des Freien
Geistes, Anm. d. Ubers.)
* Gott und der Staat von Michail Bakunin
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