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FROM DEMOCRACY
TO FREEDOM

Der Unterschied
zwischen Regierung
und Selbstbestimmung.



Von der
Demokratie
zur Freiheit

Die Demokratie ist das
universellste politische
ldeal unserer Zeijt.



Die Demokratie ist das universellste politische Ideal unserer Zeit. George Bush
hat sich auf sie berufen, um die Invasion in den Irak zu rechtfertigen; Obama
begliickwiinschte die Rebell_innen vom Tahrir-Platz dafiir, dass sie sie nach
Agypten gebracht haben, und Occupy Wall Street nahm fiir sich in Anspruch,
ihre reinste Form herausdestilliert zu haben. Von der Demokratischen Volksre-
publik Nordkorea bis zur autonomen Region Rojava nennt sich praktisch jede
Regierung und jede Bewegung demokratisch.

Und wenn es Probleme mit der Demokratie gibt, was ist dann das Heilmittel?
Alle sind sich einig: mehr Demokratie. Seit der Jahrhundertwende haben wir eine
Vielzahl an neuen Bewegungen gesehen, die versprachen, die wahre Demokra-
tie zu verwirklichen; im Gegensatz zu den scheinbar demokratischen Institu-
tionen, die sie als ausschliefend, aufzwingend und entfremdend beschreiben.

Gibt es einen roten Faden, der all diese verschiedenen Formen der Demo-
kratie verbindet? Welche von ihnen ist die wahrhaftige? Kann eine von ihnen
die Inklusivitit und die Freiheit erschaffen, die wir mit dem Wort Demokratie
verbinden?

Angetrieben durch unsere eigenen Erfahrungen in direktdemokratischen
Bewegungen sind wir zu diesen Fragen zuriickgekehrt. Unsere Schlussfolge-
rung ist, dass das drastische Ungleichgewicht der wirtschaftlichen und politi-
schen Macht, welches die Besetzungen und Aufstande von New York bis Sara-
jevo befliigelt hat, nicht zufillige Missstande in bestimmten Demokratieformen
sind, sondern strukturelle Merkmale, die bis zu dem Ursprung der Demokra-
tie selbst zuriickreichen; sie treten zu allen Zeitaltern in praktisch jeder Form
demokratischer Regierung auf. Reprisentative Demokratien haben den gesam-
ten biirokratischen Apparat aufrecht erhalten, der urspriinglich errichtet wurde,
um Kénig_innen zu dienen. Die direkte Demokratie neigt dazu, diesen Apparat
in einem kleineren Mafstab zu reproduzieren, selbst wenn sie auflerhalb der
formalen Strukturen eines Staates stattfindet. Demokratie ist nicht gleichbedeu-
tend mit Selbstbestimmung.

Sicherlich werden viele gute Dinge immer wieder als demokratisch bezeich-
net. Dies ist keine Argumentation gegen Diskussionen, Kollektive, Versamm-
lungen, Netzwerke, Foderationen oder dagegen, mit Menschen zusammenzuar-
beiten, mit denen du nicht immer einer Meinung bist. Es geht viel mehr darum,
dass wir, wenn wir uns auf solche Methoden einlassen, wenn wir das, was wir
tun, als Demokratie verstehen — also als eine Form der partizipativen Regierung
und nicht als ein kollektives Streben nach Freiheit —, frither oder spéter selbst all
die Probleme erschaffen, die wir mit weniger demokratischen Formen der Regie-
rung verbinden. Dies gilt gleichermafen fiir die reprdsentative Demokratie wie
fiir die direkte Demokratie, und selbst flr konsensuale Prozesse.



WENN EING MEHRUEIT DAFUR STIMMEN WURDE,
UASS DU VON BINGR BRUCKE SPRINGEN SOULST
- WURDEST DU ES TUN?

VIELLEICHT- WENN ES
EINE FAIRE ABSTIMMUNG

Anstatt demokratische Vorgidnge als Selbstzweck zu verteidigen, lasst uns diese
Vorgange lieber anhand der Werte iiberpriifen, die uns a nfanglich zur Demo-
kratie brachten: Gleichheit, Inklusivitit, die Idee, dass jede Person ihr eigenes
Schicksal kontrollieren sollte. Wenn die Demokratie nicht der effektivste Weg
ist, diese Werte umzusetzen, welcher ist es dann?

Angesichts immer heftigerer Kimpfe, die die Demokratien der heutigen Zeit
ins Wanken bringen, steht bei dieser Diskussion mehr und mehr auf dem Spiel.
Wenn wir mit dem Versuch weitermachen, die herrschende Ordnung durch
eine partizipatorischere Version des gleichen Systems zu ersetzen, werden wir
immer wieder genau da ankommen, wo wir begonnen haben, und andere, die
unsere Desillusionierung teilen, werden in Richtung autoritarerer Alternativen
abdriften. Wir brauchen Rahmenbedingungen, die die Versprechen erfiillen
kénnen, die die Demokratie nicht einhalten konnte.



Was ist Demokratie?

Was genau ist die Demokratie? Die meisten Lehrbuchdefinitionen haben mit
der Mehrheitsherrschaft oder einer Regierung durch gewdahlte Reprdsentant_
innen zu tun. Doch das Wort wird oft in einem breiteren Kontext verwendet und
bezieht sich auf Selbstbestimmung und Gleichheit als abstrakte Ideale. Einige
Radikale! sind so weit gegangen, dass sie argumentieren, die echte Demokratie
finde nur auRerhalb des staatlichen Machtmonopols und gegen dieses gerichtet
statt. Ist die Demokratie nun ein Mittel der Regierung eines Staates, eine Form
der horizontalen autonomen Organisation oder etwas anderes?

Lasst uns beginnen, indem wir zwei unterschiedliche Verwendungen des
Begriffes voneinander abgrenzen. Genau betrachtet bezeichnet Demokratie
eine Reihe von Entscheidungsfindungsprozessen mit einer Historie, die bis in
das antike Griechenland zuriickreicht. Abstrakter verwendet, verstehen wir
unter Demokratie das Streben nach einer egalitaren, inklusiven und partizipa-
torischen Form der Politik. Die fundamentale Frage fiir diejenigen, die sich diese
Ziele zu eigen machen, ist, ob die Verfahren, die mit der Demokratie assoziiert
werden, die effektivsten sind, um diese Ziele umzusetzen.

Die Spannbreite an Verfahren, die mit der Demokratie assoziiert werden,
ist in der Tat grof: Sie beinhaltet alles von einem Wahlausschuss bis zu einem
informellen konsensualen Prozess. Es sind alles Wege, um eine Machtstruk-
tur dadurch zu legitimieren, dass sie die Teilnehmer_innen reprasentiert. Was
haben diese Verfahren sonst noch gemeinsam?

Wir kdnnen in den Urspriingen des Begriffes nach Hinweisen suchen. Das
Wort Demokratie leitet sich ab von dem antiken griechischen Wort démokratia,
von démos Wolk« und kratés Machtc oder 'Herrschaft., Kurzgefasst ist die Demo-
kratie die Herrschaft des Volkes. Die gleiche Formulierung sehen wir in den der-
zeitigen sozialen Bewegungen Lateinamerikas: poder popular.

Aber welches Volk ist gemeint? Und welche Art von Macht?

Der Wortstamm, démos und kratos, deutet auf zwei gemeinsame Nenner
aller demokratischen Verfahren hin: einen Weg, um zu bestimmen, wer an der
Entscheidungsfindung teilnehmen darf, und einen Weg, um Entscheidungen
zu vollstrecken. In anderen Worten: Staatsbiirger_innenschaft und Kontrolle.
Dies sind die wesentlichen Bestandteile der Demokratie; sie machen sie zu einer
Form der Regierung. Alles ohne diese Merkmale sollte passender als Anarchie
bezeichnet werden — die Abwesenheit von Herrschaft, von dem griechischen
an- sohne« und arkhos »Herrscher«.

1 Zum Beispiel Cindy Milstein in Democracy is Oirect »Die direkte Demokratia steht sowohl dem Staat als auch dem
Kapitalismus diametral gntgegen «



Wer wird als démos?, als Volk, bezeichnet? Damit es legitime Entscheidungen
geben kann, missen die Bedingungen der Legitimitit sowie eine bestirmmits
Menge an Menschen, die diese Bedingungen erfiillen, definiert werden Daraus
folgt, dass jede Form der Demokratie einen Weg benétigt, um zwischen Dazu-
gehoérenden und Ausgeschlossenen zu unterscheiden. Diese Trennlinie kénnte
der Status innerhalb der Legislative, Staatsbiirger_innenschaft in einer ey
Zugehorigkeit zu einer Gruppe oder die Teilnahme an Nachbarschaftsver-
sammlungen sein. Es konnte die Hautfarbe sein, das Geschlecht, Grundbesitz,
Alter oder die rechtliche Stellung. Wer die Entscheidungen treffen darf. kénnte
auch einfach davon abhéngen, wer dazu in der Lage ist, zu Versammlungen zu
kommen — doch selbst in den informellsten Angelegenheiten benétigen s
kratische Strukturen immer ein Instrument, um zu bestimmen, wer dazugehsrt
und wer ausgeschlossen wird.

In dieser Hinsicht institutionalisiert die Demokratie dep Provinziellen und
chauvinistischen Charakter ihrer griechischen Urspriinge, wihren
scheinbar ein Modell anbietet, das die ganze Welt einbeziehen kg
hat sich die Demokratie auch als so vereinbar mit Nationalismys
erwiesen: sie setzt die Anderen voraus, denen nicht die gleichen
politische Vertretung gewahrt wird.

Nun lasst uns zu dem anderen Wortstamm kommen, kratgs. b
teilt diese Wortendung mit der Aristokratie, der Autokratie, der Biirokratie, der
Plutokratie und der Technokratie. Jeder dieser Begriffe beschreibt die Regier'ung
durch einen bestimmten Teil der Gesellschaft, doch sie a]le vereint eine gemein-
same Logik. Dieser gemeinsame rote Faden ist kratés, die Macht.

Welche Art von Macht ist gemeint? Lasst uns wieder einmal dje antiken Grie-
chen hinzuziehen.

Im antiken Griechenland wurde jedes abstrakte Konzept durch ein gattli-
ches Wesen verkérpert. Kratos war ein erbarmungsloser Titan, der die Art von
Zwangsmitteln verkérpert, die mit der Staatsmacht assozijert werden. Eine der
altesten Quellen, in der Kratos erscheint, ist das Stiick Dey
geschrieben von Aischylos zu Beginn der Demokratie Ath

d sie zugleich
nnte. Deshalb
und dem Staat
Rechte oder die

ie Demokratie

gefesselte Prometheus,
ens,

Hﬂnﬁﬁﬁifﬂuiﬁéﬂtlémnalymn'legisch dass mit demas niemals die gesamte Bevalkerung, sondern nur bestimmte soziale
Hlass&ngemamt waren. Bspw. in Contra la Democracia, verdffentiicht in Spanien durch die Koordingtion Anarchistischer
Gruppen

sighe Sarah Song, aThe Boundary Problem in Demaeratic Theory Why the Demos Should Be Bounded by the State «
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»Es gibt keinen Widerspruch zwischen der Ausiibung der
Demokratie und legitimer zentralisierter Kontrolle der
Verwaltung entsprechend dem wohlbekannten Gleichgewicht
zwischen Zentralisierung und Demokratie. .. Demokratie festigt
die Beziehungen innerhalb der Bevalkerung und ihre groBte
Starke ist der Respekt. Die Stérke, die sich aus der Demokratie
ergibt, setzt ein hoheres MaB an Einhaltung von Befehlen mit
groBer Sorgfalt und groem Eifer voraus.«

Saddam Hussein, Demokratie - Eine Quelle der Starke fir das Individuum und die Gesellschaft

Das Stiick beginnt damit, dass Kratos den gefesselten Prometheus gewalt-
sam eskortiert. Prometheus wird dafiir bestraft, dass er den Gottern das Feuer
gestohlen hat, um es den Menschen zu geben. Kratos tritt hier als Gefangnis-
wirter auf, der Zeus' Befehle ohne nachzudenken ausfiihrt - ein Unmensch
»wie gemacht fiir die Taten eines jeden Tyrannen«.*

Diese Art von Macht, personifiziert durch Kratos, ist es, die die Demokra-
tie mit der Autokratie und allen anderen Herrschaftsformen teilt. Sie teilen die
Zwangsinstitutionen: den Justizapparat, die Polizei und das Militdr, von denen
alle schon vor der Demokratie existierten und die sie alle schon mehrmals dber-
lebt haben. Dies sind die Mittel »wie gemacht fiir die Taten eines jeden Tyran-
neny, ob der Tyrann an der Spitze ein Konig ist, eine Biirokrat_innenkaste oder
,das Volk« selbst. »Die Demokratie ist nichts als das Niederkniippeln des Volkes
durch das Volk fiir das Volk«, wie Oscar Wilde es formulierte. Muammar al-Gad-
dafi nahm diesen Gedanken ein Jahrhundert spater zustimmend und frei von
jeder Ironie in seinem Werk Das Griine Buch wieder auf: »Demokratie ist die Kon-
trolle des Volkes durch das Volk.«

Im heutigen Griechisch ist kratos einfach das Wort fiir Staat. Um die
Demokratie verstehen zu konnen, miissen wir die Regierung selbst genauer
betrachten.

4 Nach der Ubersetzung von Thomas Medwin



VOR 2500 JAHREN
UABEN WIR DER WELT DEN KRIEG
ERKLART!

VEMOKRATIE/



Die Monopolisierung
der RechtmaBigkeit

»So wie in absoluten Regierungen der Konig das Gesetzist, so
sollte in freien Landern das Gesetz der Konig sein.«

Thamas Paine. Common Sense

Als eine Form der Regierung dient die Demokratie dazu, eine einzige Ordnung
aus einer Kakophonie an Bediirfnissen zu schaffen, indem sie die wirtschaft-
lichen Mittel und Aktivititen aller Minderheiten vermeintlich in die von der
Mehrheit diktierte Politik einfliefen ldsst.

Um dies zu erreichen, braucht jede Demokratie einen Ort der rechtmafligen
Entscheidungsfindung, der vom Rest des Lebens abgegrenzt ist. Dies konnte
ein Kongress in einem Regierungsgebdude sein, eine Generalversammlung auf
einem Gehweg oder eine App, die tiber das iPhone um Stimmen wirbt. In jedem
Fall sind nicht die unmittelbaren Bediirfnisse und Sehnsiichte der Teilneh-
mer_innen die Quelle der Legitimitéat, sondern ein bestimmter Prozess der Ent-
scheidungsfindung und dessen Protokoll. In einem Staat wird dies das »Rechts-
staatsprinzip« genannt, auch wenn dieses Prinzip nicht notwendigerweise ein
formelles Rechtssystem benotigt.

»Warum kann es nicht eine Regierung geben, in der nicht die
Mehrheiten entscheiden, was Recht und Unrecht ist, sondern
das Gewissen?«

Henry David Thoreau, Uber die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat

Dies ist das Wesen der Regierung: Entscheidungen, die an einem Ort getroffen
werden, bestimmen, was an allen anderen Orten geschehen darf. Das Ergeb-
nis ist Entfremdung — die Spannung zwischen dem, was entschieden wird, und
dem, was gelebt wird.

Die Demokratie verspricht, das Problem der Entfremdung zu 16sen, indem sie
jede_n in den Ort der Entscheidungsfindung integriert: die Herrschaft aller tiber
alle. »Die Biirger_innen einer Demokratie unterwerfen sich dem Gesetz, da sie
erkennen, dass sie, wie indirekt auch immer, sich selbst als Gesetzgeber_innen
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unterwerfen.«* Aber wenn alle Entscheidungen tatséchlich von den Menschen
getroffen wiirden, die von diesen Entscheidungen betroffen sind, dann briuchte
es keine Mittel, um sie zu erzwingen.

Wie sehr bist du von der Idee tiberzeugt, dass das demokratische Verfahren
wichtiger ist als dein eigenes Gewissen und deine Werte? Lasst uns ein kurzes
Gedankenexperiment machen. Stell dir vor, du wiirdest in einer demokratischen
Republik mit Sklav_innen leben - nehmen wir das antike Athen oder das antike
Rom oder die Vereinigten Staaten vor dem Jahre 1865. Wiirdest du dich an die
Gesetze halten und Menschen als Eigentum behandeln, wihrend du dich darum
bemiihst, die Gesetze zu andern, in dem vollen Bewusstsein, dass in der Zwi-
schenzeit ganze Generationen in Ketten leben und sterben kénnten. Oder wiir-
dest du ungeachtet der Gesetze nach deinem Gewissen handeln wie Harriet
Tubman und John Brown?

Wenn du in die Fustapfen von Harriet Tubman treten wiirdest, dann glaubst
auch du, dass es etwas wichtigeres gibt als das Rechtsstaatsprinzip. Dies ist fir
all diejenigen ein Problem, die die Ubereinstimmung mit dem Gesetz oder mit

dem Willen der Mehrheit zum endgiiltigen Kriterium der Legitimierung machen
wollen.

Checks and Balances

Wie werden die Minderheiten in einem System geschiitzt, in welchem die
Gewinner_innen alles bekommen? Befiirworter_innen der Demokratie erkléren,
dass Minderheiten durch institutionelle Mafinahmen geschiitzt werden — durch
die Checks and Balances, ein System, das die Aufrechterhaltung der Gewalten-
teilung sichern soll.

Mit anderen Worten soll die selbe Struktur, die Macht iiber die Minderheiten
hat, sie vor sich selbst beschiitzen. Es gibt nur eine Pille, also schlucke die, die
dich krank gemacht hat.

Dieses scheinbare Paradoxon hat den Gestaltern der US-Verfassung keine
Sorgen bereitet, denn die Minderheit, um deren Schutz sie sich hauptsachlich
kiimmerten, waren die Grundbesitzer — und die hatten bereits einen unverhalt-
nisméafigen Einfluss auf die Institutionen des Staates. James Madison driickte
es 1787 folgendermafen aus:

5 httpdiwww ait.org twiinfouss/zhtw/DOCS whatsdem/whatdmd htm sine Seite, die von dem Biro fir Internatianale
Infarmationsprogramme des US-AuBenministeriums hargestellt und gewartet wird



DIES IST EINE PEMOKRATIE, KEINE ANARCHIE.
WIR HABEN IN DIESEM LAND EIN SYSTEM, UM
REGELN ZU ANDERN. WENN DU IM OBERSTEN
GERICHTSHOF BIST, KANNST DU DIESE
ENTSCHEIDUNG FALLEN.

- ROBERT STUTMAN




»Unsere Regierung sollte die dauerhaften Interessen des
Landes vor Innovation beschiitzen. Grundbesitzer sollten
an der Regierung beteiligt sein, um diese wertvollen Inte-
ressen zu unterstitzen, und sie sollten die anderen priifen
und im Gleichgewicht halten. Sie sollten so konstituiert
sein, dass sie die Minderheit der Reichen vor der Mehrheit
schiltzen kénnen.«

Also konnen die Organe des Mehrheitsprinzips in der Tat dazu dienen, die Min-
derheit zu schiitzen — wenn wir von den am stirksten privilegierten Minderhei-
ten sprechen. Alles andere wiire einfach nur naiv.

Der Glaube daran, dass institutionelle Mafnahmen dazu dienen kénnen,
Mehrheiten im Zaum zu halten, bedeutet, darauf zu setzen, dass die Institutio-
nen immer besser sein werden als die Menschen, die sie fithren. Je mehr Macht
wir den Instrumenten der Regierung gewihren, um so gefiahrlicher werden
diese Instrumente sein, wenn sie gegen die Marginalisierten eingesetzt werden.
Wenn es das Ziel ist, die Minderheiten vor der Mehrheit zu schutzen, dann kann
die Zentralisierung der gesamten Macht und Legitimitat in einer einzigen insti-
tutionellen Struktur das Problem nur verschérfen.

Minderheiten miissen die Macht haben. sich selbst zu verteidigen, wenn sie
nicht von der Mehrheit dominiert werden sollen. Nur eine dezentrale Macht-
verteilung, verstarkt durch eine kollektive Verpflichtung zur Solidaritat, kann
sicherstellen, dass sie diese Macht immer haben werden.

»Die groBe Schwierigkeit liegt darin: erst muss die Regierung
befahigt werden, die Regierten zu kontrollieren: und als
nachstes muss sie dazu verpflichtet werden, sich selbst zu
kontrollieren.«

James Madison - The Federalist

Anstatt, dass sich alle zusammentun, um das Mehrheitsprinzip zu erzwin-
gen, sollten die Partisan_innen der Freiheit kooperieren, um die Moglichkeit
der Herrschaft an sich zu verhindern. Dies kann nicht allein ein institutionelles
Projekt sein; es muss iiber alle Arten bestehender Einrichtungen und Organe
hinaus gehen, damit es nicht an den gleichen Beschrankungen scheitert.

Die Vorstellung, dass demokratische Institutionen die Rechte von Individuen
schiitzen konnen, dient dazu, die Staatsmacht auf Kosten der persdnlichen
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Freiheit zu legitimieren.® Die Auswirkung ist, dass der Staat, um ein gewis-
ses Maf an bedingter Freiheit fiir die Einzelnen aufrechtzuerhalten, die grofite
Macht innehaben muss - die Befugnis, jedem einzelnen die Freiheit zu nehmen.
Unter dem Vorwand, wie Isiah Berlin es formulierte, dass »die Freiheit fir den
Wolf der Tod fiir das Lammu ist, trachtet der Staat danach, Schafe zu produzie-
ren, um sich selbst die Rolle des Wolfes vorzubehalten.

Es gibt auch andere Méglichkeiten, als sich die Freiheit als ein Nullsummen-
spiel vorzustellen, das durch den Staat reguliert werden muss. Wie waére es,
wenn wir uns die Freiheit als etwas Kumulatives vorstellen? Wenn viele die
Tyrannei akzeptieren, miissen wir gezwungenermaflen auch unter ihr leben,
aber wenn es Menschen gibt, die gegen sie aufbegehren, dann schaffen diese
Méglichkeiten fiir uns, das Gleiche zu tun. Wenn wir die Freiheit als eine
gemeinschaftlich erzeugte Beziehung zu unseren Potenzialen verstehen und
nicht als eine unumstdRliche Liste personlicher Rechte, dann bedeutet frei zu
sein nicht, von den Autorititen beschiitzt zu werden, sondern dann ist es ein
Projekt, in dem offene Orte der Moglichkeiten geschaffen werden. So gesehen
verstirkt die Freiheit einer Person die Freiheit aller,” wohingegen eine stérker
zentralisierte Zwangsmacht die Freiheit fiir jede_n einzelne_n einschrankt.

Der Konsens der Regierten

»Nur die anwesenden, wahrhaft versammelten Menschen

sind das Valk und stellen die Offentlichkeit dar.. Rousseaus
beriihmte These, dass die Menschen nicht reprasentiert
werden kinnen®, beruht auf dieser Wahrheit. Sie kdnnen nicht
reprasentiert werden, weil sie anwesend sein miissen, und nur
etwas Abwesendes, nicht etwas Prasentes, kann reprasentiert

B & WalterE Williams. sDemocracy or 8 Republice

7 oNurdann bin ich wahrhaft frel. wenn alle Menschen, die mich umgeben Manner und Frauen ebenso freisind wie ich Die

Freiheit der anderen. weit entfernt davon, eine Beschrankung oder die Vernenung meiner Freineit zu sem istim Gegenteil

ihra notwendige Voraussetzung und Bestatiqung & - Michail Bakunin

8 »Waein Volksich Vertreter gibt, st es nicht mehrrel - Jean-Jacoues Rousseau. Vam Gesellschaftsvertrag oder
Grundsatze des Staatsrechls
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werden. Nur als anwesendes, wahrhaft versammeltes Volk
existieren sie in einer reinen Demokratie mit einem Hochstmah
an ldentitat.«

Carl Schmitt® Verfassungslehre

Artikel 21 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nan?-
nen aus dem Jahre 1948 besagt, dass »der Wille des Volkes [..] die Grundiaga" fu.l’
die Autoritét der 6ffentlichen Gewalt [bildet]«. Regierungen leiten ihre Legitimi-
tdt »von der Einwilligung der Regierten« ab, heifit es in der Unabhéngigkeitvser'
kldrung der Vereinigten Staaten. Aber wie bestimmen wir, ob die Regierten ihre
Einwilligung gegeben haben?

Lasst uns mit den ungeheuerlichsten Fillen anfangen. Heutzutage IEbF—'_“
deutlich mehr als eine Milliarde Menschen unter eindeutig autoritiren Regi-
men, die sich selbst nichtsdestotrotz als demokratisch bezeichnen. Wir kénnen
anfangen, indem wir den gemeinsamen Nenner identifizieren, den diese se}bfst-
ernannten Demokratien mit solchen Regierungen teilen, wie sie in den Vereinig-
ten Staaten herrschen.

In gewisser Hinsicht kann es keine Regierung ohne die Beteiligung der
Regierten geben: es gibt kein kratos ohne demos. Somit finden wir auf der einen
Seite des Spektrums der angeblichen Demokratien Regime wie die Volksrepub-
lik China - die Mao, dhnlich wie Lenin", die Demokratische Diktatur des Volkes'
nannte,

Wenn die Demokratie nur eine Form der Volksregierung durch Reprédsentant
innen ist, dann stellen diese drei Wérter nicht zwangsliufig einen Widerspruch

3 Bewsgungen. die die physische Anwesenheit im affentlichen Reum hatonen, sowie Occupy Wall Street, teilen diesen
Schwerpunkt mit Nazis wie Carl Schmitt dem Hronjuristen des Oritten Reiches Dies ist die alteste Form der Demokratie
-eher jene der Spartaner als der Athener - in welcher die Massen durch ihren Jubel eine Bewegung oder eine herrschende
Parteials Reprasentanten legitimieren und nicht Wahlen

10 InUbsrwachen und Strafen und anderen Werken setzt sich Foucaylt uberzeugend mit dieser Wirkungsweise auseinander
und hebt hervar, wie Menschen zuf allen Ebenen der Gesellschaft dazu beitragen Hierarchien aufrechizuerhalten

1 EumBalspael:nn{]emukralisr.heDmtaiurdesProletanalsunﬁderBauernschan—demukrahscheun-:lDrﬂiElﬂ['SE“f'-‘
Revalutions Zwei Generationen spaterwurde Kindern, die in der Sowjetunion aufwuchsen beigebracht, dass die Weltin
2wei Zanen aufgeteilt war die demakratischen Lander [diejenigen unter sowjetischer Herrschaft oder sawjetischem
Einfluss) und die imperialistischen Lander [unter dem Einfluss der Vereinigten Staaten)

»Nur das Volk hat das Recht zu watlen, nicht die Reaktionare. Die Kombination dieser beiden Aspekte. Demakratie fur das
Volkund Diktatur fGr die Reaktionre. ist die Demokratische Diktaturdes Volkes « - Mao Zedong, » Uber die
demakratische Diktatur des Volkese



dar. Eine Wahl zu gewinnen, ist eine Art, um die Legitimation zu beanspruchen,
vom Volk erwahlt worden zu sein — auf den Strafen anerkannt zu sein oder
durch Volksaufstinde eingesetzt zu werden, sind andere. Im antiken Sparta
wurden die Fithrer durch einen Ruf-Wettbewerb in den Altestenrat gewihlt -
der Kandidat, der den lautesten Applaus erhielt, gewann."” Der Fachbegriff hier-
fiir heiRt Akklamation. Die demokratischen Regierungen, die nach den franzo-
sischen Revolutionen der Jahre 1848 und 1870 zuerst die Macht tibernahmen,
wurden auf eine ganz dhnliche Art gewahlt: Revolutionare riefen den versam-
melten Menschenmassen durch die Fenster des Hoétel de Ville die Namen von
Reprisentant_innen zu, um die Reaktion des Volkes zu messen. In Mazedonien
riefen im Jahre 2015 die Regierung und die Opposition jeweils zu konkurrie-
renden Demonstrationen auf. Beide Seiten versuchten, ihren Anspruch auf die
Macht dadurch zu bestitigen, dass sie mehr Menschen mobilisieren konnten -
eine Wahl durch Massenkundgebungen statt durch Stimmzettel. Und wenn wir,
so wie Barack Obama, die dgyptische Revolution des Jahres 2011 als demokra-
tisch betrachten, dann sehen auch wir das gewaltsame Vorgehen der Teilnehmen-
den als ein Mittel an, um Regierungen zu legitimieren.

Wenn also Menschen eine Regierung durch lautes Rufen oder durch offentli-
che Gewalt wihlen kénnen, dann fehlt nicht mehr viel, um sich vorzustellen, dass
sie auch eine Regierung wihlen kénnen, indem sie gerade nichts tun. Und in der
Geschichte wurden der Bevolkerung ja auch bereits viele Diktatoren wie bei einer
Akklamation prisentiert: Im antiken Sparta wie auch im Paris der franzosischen
Revolution wurden die neuen Herrscher auf diese Weise »gewdahlt.. Hatten die
Bewohner_innen der Demokratischen Volksrepublik Nordkorea Kim Jong-Il nicht
loswerden kdnnen, wenn sie es gewollt hitten? Und wenn wir eingestehen, dass sie
ihn nicht losgeworden sind, weil sie es nicht konnten, was sagt uns das dann (iber
diejenigen, die in echten Demokratien, wie in den Vereinigten Staaten, der Regierung
ihr Einverstindnis erteilen? Vielleicht akzeptieren sie die Auferlegung der Gesetze,
unabhingig davon, ob sie an Wahlen teilnehmen oder nicht, nur, weil sie nicht dazu
in der Lage sind, sich gegen den machtigsten Militarapparat in der Geschichte des
Sonnensystems zu wehren, Wihlen wir die Regierungen, die uns beherrschen, weil
wir sie wollen, oder wollen wir sie, weil wir keine andere Wahl haben?

13 Siehe bspw »Shouts. Murmurs and Vates Acclamation and Aggregation in Ancient Greecee von Melissa Schwartzberg

14 Siehe sRemarks by the President on Egypte. 11 Fepruar 2011 Mensch konnte einwerien, dass die amerikanische, die
franzosische und die agyptische Revolution nichtals sdemakratischs bezeichnet werden. well sie das Volk reprasentier-
ten als sie eine neue Form der Regierung wahlten. sondern weil sig die Bedingungen schufen durch die Wahlen richtig
durchgefuhrt werden konnten Dennoch netrachten wirdiese Revolutionen haufig dahingehend. dass sie inirgendeiner
Form 'dan Willen des Volkes« reprasentierten - wo sallte sanst dig Legitimitat des Wahivorgangs herruhren densie
institutionalisiert haben?

19



Dies stellt ein Problem dar, wenn wir davon ausgehen, dass Reglerurlgen
ihre Legitimitat durch die Einwilligung der Regierten erhalten. Wenn dieser
Anspruch gelten soll, dann miisste es wirklich leicht sein, de‘n gesamter‘x Stfaats:—
apparat zu stlirzen. Jede Mehrheit kénnte dies dann ohne groRere Sc‘hwmflgk'?l‘
ten durchfiihren. Wahre Freiheit definiert sich nicht dariiber, wie erl Teﬂhab.e
uns innerhalb einer gegebenen Struktur gewihrt wird, sondern dartiber, ob wir
die Freiheit haben, die Struktur zu d4ndern,

Die urspriingliche Demokratie

»Sollen wir wirklich glauben, dass es vor den Athenern
niemandem nirgendwa in den Sinn gekommen ist, alle
Mitglieder einer Gemeinschaft zu versammeln, um gemeinsame
Entscheidungen in einer Weise zu treffen, bei der alle das
gleiche Mitspracherecht hatten?«

David Graeber, Fragmente giner anarchistischen Anthropologie

Im antiken Athen, der viel gepriesenen »Geburtsstétte der Demokratiel«: er].<en-
nen wir bereits die Ausgrenzung und den Zwang, die seit jeher uner_l_aSSl}Che
Merkmale demokratischer Regierungen sind.!® Nur erwachsene, manf:liche
Biirger mit militarischer Ausbildung konnten abstimmen; Frauen, Sklav_innen,
Schuldner_innen und alle, denen es an rathenischem Blut« mangelte, Wl_lrde.n
ausgeschlossen. Es war weniger als ein Finftel der Bevdlkerung, das m‘c‘he
demokratischen Prozesse einbezogen wurde. Gewiss war die Sklaverei im
antiken Athen weiter verbreitet als in anderen griechischen Stadtstaaten und
Frauen hatten weniger Rechte im Vergleich zu Ménnern. Ein hoheres MaR an
Gleichheit unter den Mannern ging anscheinend mit einem stirkeren ZusaTrTl-
menhalt gegen Frauen und Fremde einher. Der Raum der partizipativen Politik
war eine Gated Communityr.

3 Versammlungen und Ge:lchrsverhandlungen wurden im antiken Athen in der agora abgehalten. ginem Ma'kwialf r}ar
gesaumt warvan den Tempeln, in denen auch der Sklavenmarkt betrieben wurde Hier kannen wir die Keimzelle alle -
Saulen unserer Gesellschaft arkennen - Wirtschat. irche, Staat und Volk - sowie die ihnen innewohnende UnC‘\IAE.IE;In,EIr
und Ausgrenzung Wir kannen die agara als eine vereinigte Zone des Wetthewerhs betrachten, in der .'iE-'FlL:S]H-.i'_\-_huH-E
Wahrungen abgestuite Machtungleichgewichte skizzieren Die Versammiung der Athener war bekannt unter dem Namen
Ekklesia. das selhe Wart, das Spater die christliche Kirche als Ganzes bezeichnets - 2wel historisch mitainander
verwohene Wege. den sozialen Kérper zu definieren derals Volkegilt
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Wir kénnen die Grenzen dieser Gated Community in dem athenischen Gegen-
satz zwischen dem Offentlichen und dem Privaten — also zwischen polis und
oikos — erkennen.'® Die polis, der griechische Stadtstaat, war ein Raum des
6ffentlichen Diskurses, in dem alle Biirger als gleichwertig betrachtet wurden
- zumindest in der Theorie. Im Gegensatz dazu war oikos, der Haushalt, ein
hierarchisch organisierter Raum, in dem die mannlichen Eigentimer unein-
geschrankt herrschen konnten - eine Zone auferhalb des Geltungsbereichs
der Politik, die ihr nichtsdestotrotz als Fundament dient. In dieser Dichotomie
reprisentiert oikos alles, was die Ressourcen bereitstellt, die die Politik aufrecht-
erhalten, und dennoch wird es als gegeben hingenommen, dass oikos der Politik
vorausgeht und sich somit auferhalb ihrer Sphére befindet.

Diese Kategorien sind bis heute erhalten geblieben. Die Worter Politik (Ange-
legenheiten der Stadt und Polizei (Verwaltung der Stadt( leiten sich von polis
ab, wihrend Okonomie (Fithrung des Haushalts und Okologie (Lehre vom Haus-
halt() sich von oikos ableiten.

Die Demokratie basiert nach wie vor auf dieser Unterscheidung. So lange
eine politische Unterscheidung zwischen &ffentlich und privat besteht, kann
alles, vom Haushalt (der geschlechtsspezifische Raum der Intimitat, der die
herrschende Ordnung mittels unsichtbarer und unbezahlter Arbeit auf-
rechterhilt?) bis zu ganzen Kontinenten und Vélkern (wie Afrika wihrend der
Kolonialzeit — oder Schwarz-Sein an sich'), aus der Sphire der Politik verbannt
werden. Auch die Idee des Privateigentums und die Marktwirtschaft, die durch
sie entsteht, haben seit Anbeginn der Demokratie ihren Unterbau gebildet. Auch
sie werden nicht infrage gestellt, wihrend sie durch den politischen Apparat
durchgesetzt und verteidigt werden.

Zum GCliick ist das antike Athen nicht der einzige Bezugsrahmen fiir egalitare
Entscheidungsfindungen. Ein fliichtiger Blick auf andere Gesellschaften enthtillt
zahlreiche andere Beispiele, von denen viele nicht auf Ausgrenzung und Zwang
basieren. Aber sollten wir auch diese Systeme als Demokratien verstehen?

16 Weitere Infarmationen zu digsem Thema bietet Contractand Contagian: From Biopolitics o Oikonomia von Angela
Mitropoulos

17 Indiesem Zusammenhang bedeutet der Einwand »Das Persanliche ist politische eing feministische Ablehnung der
Dichotomie zwischen oikas und polis. Aber wenn digser Einwand so verstanden wird, dass auch das Private
demokratischen Entscheidungen unterworfen werden sollte. dann dehnt es nur die Logik der Regierung auf andere
Aspekte des Lebens aus Die wirkliche Alternative bestent darin. zahireiche Orte der Macht anzuerkennen. mit dem
Argument, dass die Legitimitat nicht auf einen Raum beschrankt sain sollte. sodass Entscheidungen. die im Haushalt
getroffen werden, nicht soichen untergeordnet sind. die auf den Schaupiatzen der formalen Paolitik beschlossen werden

18 s Frank B Wildersan 11, sThe Prison Siave as Hegemony s [Silent] Scandals
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JEDER WIRD EINEN
TEIL VON ALLEM HABEN UND
JEGLICHES FIGENTUM SOWL GEMEINGUT
SEIN; ES WIRD KEIME AEMEM UMD KEINE
REICMEN MEHR GEBEN; ICH WERDE DAMIT
BEGINNEN, LAND, GELD UND ALLES,
WAS PRIVATEIGENTUM IST, AWLEN ZUR
VERFGUNG 74 STELLEN.

UND WER WIRD
UAS LAND
BENIRTSCUAFTEN?

DIE SKLAVEN
NATIRUICH.




In seinem Werk Frei von Herrschaft: Fragmente einer anarchistischen Anthropo-
logie kritisiert David Graeber seine Kolleg_innen dafiir, dass sie Athen als den
Ursprung der Demokratie identifizieren. Er mutmaft, dass die Modelle der Iro-
kesen, Berber, Sulawezi oder Tallensi einfach deshalb nicht so viel Aufmerk-
samkeit bekommen, weil bei keinem dieser Modelle Wahlen eine zentrale Rolle
spielen. Einerseits ist es gut, dass Graeber unsere Aufmerksamkeit auf Gesell-
schaften lenkt, die eher versuchen, einen Konsens zu schaffen als Zwang aus-
zuiiben: Viele dieser Gesellschaften verkérpern die besten Werte, die mit der
Demokratie in Verbindung gebracht werden, besser als es das antike Athen tat.
Andererseits ergibt es fiir uns keinen Sinn, diese Beispiele als wahre Demokra-
tien zu bezeichnen, wihrend wir das demokratische Erbe der Griechen infrage
stellen, die diesen Begriff erfanden. Es ist trotzdem Ethnozentrismus: Der Wert
eines nicht-westlichen Beispiels wird hervorgehoben, indem ihm ein Ehrentitel
in unserem eigenen - zugegebenermaflen unterlegenen - westlichen Wertesys-
tem gegeben wird.” Lasst uns stattdessen einrdumen, dass die Demokratie als
eine spezifische historische Praxis, die in Sparta und Athen ihren Anfang nahm
und weltweit umgesetzt wurde, nicht den Anspriichen gerecht wird, die wir in
vielen dieser anderen Gesellschaften entdecken kénnen, und dass es keinen Sinn
ergibt, diese als demokratisch zu beschreiben. Es wire verantwortungsvoller und
genauer, wiirden wir sie mit ihren eigenen Begriffen beschreiben und ehren.
Damit bleibt letztendlich nur Athen als die urspriingliche Demokratie Gibrig.
Kénnte es sein, dass Athen nicht deshalb so viel Einfluss hatte, weil es so frei
war, sondern weil es die partizipative Politik nutzte, um die Macht des Staa-
tes zu starken? Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die meisten Gesellschaften
der Menschheitsgeschichte ohne Staaten existiert; einige waren hierarchisch
organisiert, andere wiederum horizontal, aber keine staatenlose Gesellschaft
hatte die zentralisierte Macht von kratos. Die Staaten, die existierten, waren im
Gegensatz dazu kaum egalitir. Die Athener erfanden eine Zwischenform, die
Horizontalitit mit Ausgrenzung und Zwang verband. Wenn wir es als gegeben

19 EinTell der Verwirrung rihrt daher dass Graeber einfach Demakratie mitsVerfahren einer egalitaren Entscheidungs-
findunge gleichsetzt wie eres in seinem Essay »There Never Was a Weste getan hat Graeber erkennt beilaufigan dass
die Traditionen. die auf das antike Griechenland zurdckgehen. sich van den anderen von ihm zitierten Beispielen der
egalitaren Entscheidungsfindung dadurch unterscheiden dass Wahlen bel ihnen eine zentrale Rolle spielen. aber er gent
nicht weiter auf diesen Unterschied ein. Folglich gelangt er zu einem Paradoxon: »Seit zweihundert Jahren haben
Demokrat_innen versucht, die Ideale giner Selbst-Verwaltung durch die Bevolkerung auf den Zwangsapparat eines
Staates zu Ubertragen Letztendlich ist dieses Projekt undurchfuhrbar Stazten kannen gua ihrer Natur, niemals wirklich
dempkratisiert werden « Aber das antike Griechenland war auch ein Staat und er basierte nicht weniger auf Zwangsmit-
teln. als es die heutigen Demakratien tun Das Problem bestentnicht danin. wie Gragber argumentiert, dass »der
demakratische Staat immer schon ein Widerspruch an sich ware, sandern darin, dass Graeber nicht die
Widerspruche in seiner aigenen politischen Systematix gelost hat
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hinnehmen, dass der Staat wiinschenswert oder zumindest unvermeidbar ist,
dann klingt das ansprechend. Aber wenn der Staat die Wurzel des Problems
ist, dann waren die Sklaverei und das Patriarchat im antiken Athen nicht frihe
UnregelméaRigkeiten im demokratischen Leitbild, sondern Anzeichen fiir das
Machtungleichgewicht, das von Anfang an in die DNA der Demokratie einge-
schrieben war.

m?l_.n Gesta‘h der Selbsthestlmmung in
_dae Puhé I:agta ¥ '

Reprasentative Demokratie —
Ein Markt der Macht

Die Regierung der USA hat mehr mit der Republik des antiken Rom als mit
dem antiken Athen gemeinsam. Anstatt direkt zu regieren, wihlten die Biirger
Roms Représentanten, die eine komplexe Biirokratie leiteten. Als das rémische
Staatsgebiet expandierte und von Reichtiimern iiberflutet wurde, verloren viele
Kleinbauern ihre Existenzgrundlage, woraufhin eine grofie Anzahl Enteigne-
ter in die Hauptstadt strémte. Die folgenden Unruhen zwangen die Republik
dazu, das Wahlrecht auf immer groRere Teile der Bevolkerung auszuweiten.
Doch die politische Einbeziehung konnte der 6konomischen Ungleichheit der
romischen Gesellschaft kaum entgegenwirken. All dies klingt auf unheimliche
Weise bekannt.



Die rémische Republik kam zu ihrem Ende, als Julius Caesar die Macht an sich
riss: von da an wurde Rom von Kaisern regiert. Dennoch dnderte sich fiir die
durchschnittlichen Rémer_innen nur wenig. Die Biirokratie, das Militér, die
Wirtschaft und die Gerichte arbeiteten genauso weiter wie zuvor.

Schauen wir uns die Situation achtzehn Jahrhunderte spéter wahrend der
amerikanischen Revolution an. Aufgebracht wegen der »Besteuerung ohne
Reprisentation begannen in Nordamerika lebende Staatsbiirger_innen des Bri-
tischen Empire eine Rebellion und schufen ihre eigene reprasentative Demo-
kratie?, die bald danach durch einen an Rom angelehnten Senat komplettiert
wurde. Doch wieder einmal blieb die Funktion des Staates unverdndert. Die-
jenigen, die dafiir gekampft hatten, den Kénig loszuwerden, stellten schnell
fest, dass Besteuerung mit Reprasentation sich kaum vom vorherigen Zustand
unterschied. Das Resultat war eine Reihe von Aufstidnden, unter anderem die
Shay's Rebellion (1786-87), die Whisky Rebellion (1794) und der Heesses-Was-
ser Uffschtand (1799-1800), die alle brutal niedergeschlagen wurden. Die neue
demokratische Regierung erreichte, was das Britische Empire nicht geschafft
hatte: sie befriedete die Bevdlkerung dank der Loyalitat vieler Biirger_innen, die
gegen den Kénig revoltiert hatten. Dieses Mal stellten sie sich auf die Seite der
Autorititen — denn war es nicht so, dass die neue Regierung sie reprdsentierte?”!

»Diejenigen, die an die scharfste Unterscheidung zwischen
Demakratie und Monarchie glauben, kannen kaum glauben, dass
gine politische Institution so viele Veranderungen durchmacht
und trotzdem dieselbe bleibt. Doch schon ein kurzer Blick

zeigt uns, dass in der gesamten Entwicklung der englischen
Monarchie. mit all ihren Erweiterungen und ihren Revolutionen
und selbst mit ihrem Sprung diber das Meer hin zu einer Kolonie,
die eine unabhéngige Nation wurde und dann ein machtiger
Staat, dieselben Funktionsweisen und Haltungen des Staates
bewahrt wurden und im Wesentlichen unverandert bligben.«

Randolph Bourne, Der Staat

20 Dies st ein grundlegender Widerspruch demokratischer Regierungen Obwohlsie durch ein Verbrechen gegrundet
wurden. erklaren sie das Gesatz fir heilig - sie legitimieren eing neue herrschende Drdnung als die Erfullung und

Fortfuhrung einer Revolte

21 sGehorsam gegenuber dem Gesetzist wahre Fraiheite heibt es auf einem Mahnmal fir die Soldaten diedie Shay s
Retiellion nigdergeschiagen hatten

25




Diese Tragodie hat sich permanent wiederholt. Wahrend der Franzésischen
Revolution des Jahres 1848 betrat der Polizeiprifekt der vorlaufigen Regierung
das verlassene Biiro des kéniglichen Polizeiprafekten und nahm dieselben
Papiere zur Hand, die sein Vorginger gerade niedergelegt hatte. Als im 20. Jahr-
hundert in Griechenland, Spanien und Chile, und vor Kurzem in Tunesien und
Agypten, Diktaturen zu Demokratien wurden, mussten die sozialen Bewegun-
gen, die die Diktatoren gestiirzt hatten, gegen dieselbe Polizei weiterkampfen,
doch nun unter einem demokratischen Regime. Das ist kratos, von Bill Moyers
alsTiefer Staat« bezeichnet, der von einem Regime an das nachste weitergege-
ben wird.

»Eine verfassungsgebende Versammlung ist das Mittel,

das von der privilegierten Klasse verwendet wird, wenn eine
Diktatur nicht maglich ist, entweder um eine Revalution
aufzuhalten oder, wenn eine Revolution bergits im Gange ist,
um ihr Fortschreiten zu verhindern unter dem Vorwand, sie

2u legalisieren. Sie wird verwendet, um maglichst viele der
Errungenschaften, die die Menschen wahrend des Aufstandes
erlangt haben, wieder riickgangig zu machen.«

Errico Malatesta Gagen die verfassungsgebende Versammlung wie auch gegen die Oiktatur

Gesetze, Gerichte, Gefingnisse, Geheimdienste, Steuerbehérden, Armeen,
Polizei — die meisten dieser auf Zwang basierenden Machtinstrumente, die wir
in einer Monarchie oder einer Diktatur als unterdriickend betrachten, arbeiten
in einer Demokratie nicht anders. Deshalb kann ein und dieselbe Regierung
nahtlos zwischen der Durchsetzung der Entscheidungen einer Minderheit und
der Vollstreckung des Willens der Mehrheit hin und her wechseln. Doch wenn
€s uns vergonnt ist, einen Stimmzettel abzugeben, um mitzuentscheiden, wer
diese Institutionen uberwacht, werden wir sie viel eher als unsere betrachten,
selbst wenn sie gegen uns eingesetzt werden. Dies ist die grofle Errungen-
schaft nach zweieinhalb Jahrhunderten demokratischer Revolutionen: Statt
die Mittel abzuschaffen, mit denen die Konig_innen regierten, wurden diese
Mittel als vom Volke: ausgehend deklariert.
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Die Ubertragung der Macht von den Herrschenden auf Versammlungen hat seit
der Amerikanischen Revolution dazu gedient, revolutionire Bewegungen im
Keim zu ersticken. Anstatt die ersehnten Verdnderungen mittels direkter Akti-
onen selbst herbeizufiihren, vertrauten die Rebell_innen diese Aufgabe ihren
Vertreter_innen an den Schaltstellen des Staates an — nur um mit ansehen zu
miissen, wie ihre Traume verraten wurden.

Der Staat ist in der Tat michtig, aber was er nicht vermag, ist seinen Unter-
gebenen Freiheit zu gewdhren. Er kann dies nicht tun, da seine Existenz auf
ihrer Unterwerfung basiert. Er kann andere unterordnen, er kann Ressourcen
beschlagnahmen und konzentrieren, er kann Gebiihren und Abgaben verhin-
gen, er kann Rechte und Zugestandnisse gewahren - die Trostpreise der Regier-
ten —, aber er kann keine Selbstbestimmung bieten. Kratos kann beherrschen,
aber er kann nicht befreien.

Stattdessen verspricht die reprasentative Demokratie die Moéglichkeit,

sich gegenseitig mittels eines Rotationsprinzips zu regieren: ein dezentra-
lisiertes und zeitlich begrenztes Knigtum, so diffus, dynamisch und doch
hierarchisch wie der Aktienmarkt. In der Praxis gibt es immer noch Herr-
scher_innen, die im Vergleich zu allen anderen ein enormes Maf an Macht
ausiiben: iiblicherweise entstammen diese, wie die Bushs und Clintons, einer
de facto herrschenden Klasse. Es diirfte niemanden {iberraschen, dass diese
herrschende Klasse die Tendenz hat, die oberen Range aller anderen Hierar-
chien in unserer Gesellschaft einzunehmen, seien es formelle oder informelle
Hierarchien. Selbst wenn eine Politikerin in einfachen Verhaltnissen aufge-
wachsen ist, werden ihre Interessen sich, je ldnger sie Macht ausiibt, immer
stirker von denen der Regierten unterscheiden. Dennoch, das wahre Problem
sind nicht die Absichten einzelner Politiker_innen; das wahre Problem ist der
Staatsapparat.
Wihrend die Kandidat_innen um das Recht konkurrieren, die Zwangsmittel
des Staates lenken zu dirfen, stellen sie niemals den Wert des Staates an sich
infrage, sogar wenn sie in der Praxis selbst von dessen Macht betroffen sind.
Die repriasentative Demokratie bietet ein Druckventil: Wenn die Menschen
unzufrieden sind, richten sie ihren Blick auf die nachste Wahl, da sie den Staat
an sich als gegeben hinnehmen. Ist es denn nicht so, dass, wenn wir die Profit-
gier der Unternehmen oder die Umweltzerstdrung beenden wollen, der Staat
das einzige Mittel ist, das ausreichend Macht hat, um diese Ziele zu erreichen?
Es ist doch egal, dass es der Staat war, der erst die Bedingungen geschaffen
hat, unter denen diese negativen Entwicklungen moglich wurden.

So weit zu Demokratie und politischer Ungleichheit. Doch was ist mit der
dkonomischen Ungleichheit, die seit jeher mit der Demokratie einhergeht?
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. EZ O\ UNTERDRICKER
- SELBER WAHLEN
KONNEN!

Es wire naheliegend anzunehmen, dass ein System, das auf Mehrheitsent-
scheidungen basiert, dazu tendiert, dje Ungleichheiten zwischen Arm und
Reich zu reduzieren, wenn die Armen die Mehrheit stellen. Doch ist die
momentane Herrschaft der Demokratie — genau wie im antiken Rom - von
einer enormen Kluft zwischen den Besitzenden und den Besitzlosen gepragt.
Wie kann das sein?

So wie der Kapitalismus in Europa den Feudalismus abgeldst hat, so hat sich
die reprdsentative Demokratie als tragfdhiger als die Monarchie erwiesen, da
sie Mobilitat innerhalb der Hierarchien des Staates ermoglichte. Der Euro und
die Wahlurne sind beides Mechanismen, mit denen die Macht dergestalt hierar-
chisch verteilt wird, dass die Hierarchie nicht im Mittelpunkt steht. Im Gegen-
satz zu dem politischen und wirtschaftlichen Stillstand der Feudalzeit sorgen
Kapitalismus und Demokratie dafiir, dass die Macht unaufhérlich neu verteilt
wird. Dank dieser dynamischen Anpassungsfihigkeit hat die potenzielle Rebel-
lin bessere Chancen, ihren Status innerhalb des herrschenden Systems zu ver-
bessern als dieses zu stiirzen. Daher neigt die Opposition eher dazu, das politi-
sche System von innen heraus neu zu beleben als es zu gefahrden.

o

%]



»Die freie Wah! der Herren schafft die Herren oder die Sklaven
nicht ab. Freie Auswahl unter einer breiten Mannigfaltigkeit
von Gitern und Dienstleistungen bedeutet keine Freiheit, wenn
diese Giter und Dienstleistungen die soziale Kontrolle Gber das
Leben von Miihe und Angst aufrechterhalten - das heiBt die
Entfremdung. Und die spontane Reproduktion aufgenatigter
Bediirfnisse durch das Individuum stellt keine Autonomie her;
sie bezeugt nur die Wirksamkeit der Kontrolle.«

Herbert Marcuse Der gindimensionale Mensch

Die reprasentative Demokratie verhilt sich zur Politik wie der Kapitalismus zur
Wirtschaft. Die Begehren der Konsument_innen und der Wahler_innen werden
von Wihrungen verkérpert, die zwar individuelle Erméchtigung versprechen,
aber dennoch unablissig die Macht am oberen Ende der sozialen Pyramide
konzentrieren. Solange die Macht dort konzentriert bleibt, ist es sehr einfach,
jede_n zu stoppen, zu kaufen oder zu zerstoren, der_die die Existenz der Pyra-
mide bedroht.

Dies erklirt, warum die Reichen und Méachtigen, wenn ihre Interessen durch
die Institutionen der Demokratie gefihrdet wurden, die Gesetze aufer Kraft
setzen konnten, um mit dem Problem umzugehen — nehmen wir als Beispiele
die grauenhaften Schicksale der Gracchi Briider im antiken Rom und das von
Salvador Allende im modernen Chile; Politiker, die durch demokratische Wahlen
an die Macht kamen, nur um wieder gestiirzt zu werden, weil sie damit droh-
ten, den Reichtum umzuverteilen. Innerhalb des Staatsgefiiges hat das Eigen-
tum immer iiber die Demokratie triumphiert.”

27 Dieoradikal-liberalan: Kapitalist_innen behaupten dass selbstdie Aktivitaten der demokratischsien Regierung die reing

Funktionsweise des freien Marktes beeintrachtigen, wahrend die Anhanger_innen der reingn Demaokratie Sich SiCher sgn
kannen. dass. solange es wirtschaftliche Ungleichheiten gibl dig Reichen immer einen uberpraportionalen Einfluss auf
demokratische Prozesse hahen werden selbst wenn diese noch so sorgsam konstruiert sind Tatsachlich jagen jedoch
sowoh! die radikal-liberalen Hapitalist_innen als guch die reinen Demokrat_innen Irrlichtern hintecher denn die
Regierung und die Wirtschaft sind untrennbar miteinander verbunden Der Markt braucht den Staat, um die Eigentums-
rechte durchzusetzen wahrend die Demokratia im Grunde gin Mittel ist. mit dem die politische Macht ubertragen

gehindelt und investiertwird sie ist gin Markt fur die Vertretung selbst
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»In der représentativen Demokratie, genauso wie im
kapitalistischen Konkurrenzkampf, bekommen angeblich alle
eine Chance, aber nur einige wenige schaffen es an die Spitze.
Wenn du nicht gewonnen hast, hast du es halt nur nicht hart
genug versucht! Das ist dieselbe Rechtfertigung, die angewandt
wird um die Ungerechtigkeiten von Sexismus und Rassismus

zu begriinden:»Ihr faulen Hunde, ihr héttet Bill Cosby oder
Hillary Clinton sein kdnnen, wenn ihr euch nur mehr angestrengt
hattet. Es gibt allerdings nicht genug Platz an der Spitze fr
uns alle, egal wie hart wir arbeiten.

Wenn die Realitat durch die Medien geformt wird und der
Einfluss in den Medien durch den Wohistand bestimmt

wird. sind Wahlen nichts anderes als Werbekampagnen.
Marktkonkurrenz diktiert, welche Lobbyist_innen Zugang zu
den Ressourcen haben, welche die Grundlagen bestimmen,
auf denen Wahler innen ihre Entscheidungen treffen. Unter
diesen Umstanden ist eine politische Partei im Wesentlichen
gine Maklerin. die Investmentmaglichkeiten fir die kommende
Legislaturperiode anbietet. Es ware albern zu erwarten,
politische Reprasentant_innen wirden sich gegen die
Interessen ihres Klientels stellen, da ihre Macht direkt von
diesem abhangt.«

Crimethinc, Work



Direkte Demokratie I:

Die Smartphones entscheiden lassen?

»Wahre Demokratie entsteht nur durch die direkte Beteiligung
des Volkes und nicht durch die Aktivitat seiner Reprasentanten.
Parlamente bildeten ein legalistisches Hindernis zwischen dem
Volk und der Machtausﬂhung, indem sig dig Massen von der
Macht ausschigssen und an ihrer Stelle gje unumschrankte
Gewalt an sich risgen, Oem Volk blieb gig falsche duRere
Erscheinung von Demokratie, die sich inlangen Reihen zur
Stimmabgabe vor den Wahlurnen ausdriickte.«

Muammar al-Gaddafi, Das grine Bugh

le. Unterdessen haben viele Menschen oy
Europa und Amerika, die vom Versagen der Teprasentativen Demokratie desil-

lusioniert sind, jhre Hoffnungen i die direkte Demokratie gelegt: Eine Verlage-
rung, weg vom Mode| lik, zuriick 2u seinem Athenischen

_innen? Bedeutet es, die herrschende
Regierung zy Stiirzen le eine Regierung von fdderativen Ver
sammlungen einzuricht andereg?
Wenn direkte Dem

MEABStimmyng qar g IS 3US dar Erirnms o
Nationalist innan a1q 1. g"’"”"”'”""ﬂ" uropa
efeier) rp
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ahren. Hier gibt es ein Groflenproblem:
hlberechtigte die Tatigkeiten der US-Re-
dass lokale Versammlun-
schicken, welche wiede-

Zentralisierung der Macht jedoch bew
Ist es vorstellbar, dass 219 Millionen Wa
gierung direkt ausfiithren? Die gingige Antwort ist,

gen Vertreter_innen zu regionalen Versammlungen
rum Vertreter_innen zu einer Nationalversammlung entsenden wiirden — aber

da sprechen wir schon wieder von reprasentativer Demokratie. Im besten Fall
kénnen wir uns, statt in regelmafigen Abstinden Vertreter_innen zu wihlen,
eine endlose Reihe von Volksabstimmungen ausmalen, die von Oben angeord-
net werden.

ist die digitale Demokratie

Eine der belastbarsten Varianten dieser Vision
oder E-Demokratie, beworben von den verschiedenen Piratenparteien. Theo-

retisch kénnen wir uns eine Bevolkerung vorstellen, die durch digitale Tech-
nologie verbunden ist und alle Entscheidungen, die ihre Gesellschaf't betrifft,
in Echtzeit durch Mehrheitsbeschliisse trifft. In einer solchen Ordnung erhielte
die Regierung der Mehrheit eine praktisch unwiderstehliche Legitimitdt, die
grofite Macht wire jedoch wahrscheinlich in den Hinden der Technokrat_innen
gebiindelt, die das System verwalten. Da sie die Algorithmen programmieren
wiirden, die festlegen, welche Informationen und Fragen in den Vordergrund

treten, wiirden sie den begrifflichen Rahmen der Teilnehmenden wesentlich
g in den Wahljahren heute tut.

perfektioniert werden konnte — wollen
halten? Die Tatsache, dass ein

stirker beeinflussen, als es die Werbun
Doch selbst wenn ein solches System
wir die Herrschaft der Mehrheit iiberhaupt beibe
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politischer Prozess partizipativ ist, macht ihn nicht automatisch frei von Zwang.
Solange die Mehrheit die Méglichkeit hat, der Minderheit ihre Entscheidungen
aufzuzwingen, sprechen wir von einem System, das denselben Geist hat, wie
jenes, das heute die USA regiert: Ein System, das auch Gefangnisse, Polizei und
Steuereintreiber_innen braucht, oder andere Einrichtungen, die deren Funktio-
nen erfiillen. Ist es heute schon schwierig, Menschen gegen rassistische Prakti-
ken der Polizei zu mobilisieren, bedenkt, wie viel schwieriger es wire, gegen die
Rechtmiéfigkeit solcher Vorgehensweisen zu argumentieren, wenn die Birger_
innen einer Uberwiegend weiflen Gesellschaft Polizeieinsatze mit ihren Smart-
phones demokratisch steuern wiirden.

Wabhre Freiheit hingt nicht davon ab, wie partizipativ der Prozess des Fra-
genbeantwortens ist, sondern davon, in welchem Umfang wir die Fragen
selbst formulieren kénnen - und ob wir andere davon abhalten kénnen, uns
ihre Antworten aufzuzwingen. Die Institutionen, die in einer Diktatur oder
unter einer gewahlten Regierung arbeiten, sind nicht weniger unterdriickend,
wenn sie ohne die Vermittlung durch Vertreter_innen direkt von einer Mehr-
heit eingesetzt werden. Im Endeffekt zeigt sich, dass sogar der direktdemokra-

tischste Staat besser geeignet ist, die Macht zu konzentrieren, als Freiheiten zu
vergrofern.

»Das digitale Projekt der Reduktion der Welt auf Reprasentation
passtzum Programm der Wahldemokratie, in der nur Vertreter_
innen durch die vorgeschriebenen Kanéle Macht ausiiben
dirfen. Beide stellen sich gegen alles, was unberechenbar

und nicht reduzierbarist, und zwingen die Menschheit in ein
Prokrusteshett?. Verschmolzen zur elektronischen Demokratie
baten sie die Gelegenheit, iiber eine breite Palette von
Detailfragen abzustimmen, wahrend sie dafiir sorgen, dass die
Infrastruktur selbst nicht infrage gestellt wird - je partizipativer
ein System ist, desto>legitimer.«

Crimethinc., Deserting the Digital itapia

Redensartlich eine Form oder ein Schema, wo etwas hineingezwungen wird das dort eigentlich nicht hinginpasst
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Direkte Demokratie Il:
Regierung ohne den Staat?

»Zunachst ist Demokratie keine Staatsform. Sie ist,
urspriinglich, die wirkliche Macht der Menschen, die sich

nie mit der Form eines Staats decken kann. Zwischen der
Demokratie als Ausiibung von gemeinsamer Denk- und Tatkraft
und dem Staat, dessen Grundsatz es ist, sich dieser Kraft zu
beméachtigen, wird es immer Spannungen geben. [..] Die Macht
der Biirger innen ist vor allem ihre Macht, frei zu handeln und
eine eigensténdige Kraft zu erzeugen. Staatsbirgerschaft

ist kein Privileg, das damit verkniipft ist, in einem Land als
Einwohner in und Wahler i registriert zu sein. Sie ist vor allem
eine Aufgabe, die nicht delegiert werden kann.«

Jacques Ranciere, Interview in Publico. 15. Januar 2012

Nicht alle glauben, dass Demokratie ein Mittel zur Staatsregierung ist. Manche
Befiirworter_innen der Demokratie haben versucht, den Diskurs zu verdndern,
indem sie argumentierten, dass wahre Demokratie mit staatlichen Strukturen
unvereinbar sei. Fiir die Gegner_innen des Staats erscheint dies wie ein strate-
gischer Zug, um sich der ganzen Rechtmafigkeit zu bemaichtigen, mit der die
Demokratie iiber drei Jahrhunderte der Volksbewegungen und selbstbeweihrau-
chernder Staatspropaganda aufgeladen wurde. Bei diesem Ansatz gibt es aller-
dings drei grundlegende Probleme.

Erstens ist er geschichtslos. Demokratie entstand als Form der Staatsregie-
rung und praktisch alle bekannten geschichtlichen Beispiele fiir Demokratie
wurden von einem Staat durchgefiihrt oder zumindest von Leuten, die danach
strebten zu regieren. Die positiven Assoziationen, die wir heute mit Demokratie
als einer Reihe abstrakter Ziele verbinden, kamen erst spater.

Zweitens fordert er die Verwirrung. Wer Demokratie als Alternative zum
Staat bewirbt, unterscheidet selten sinnvoll zwischen den beiden. Wenn
mensch Reprisentation, Zwangsmittel und Rechtsstaatlichkeit weglasst, jedoch



die anderen Kennzeichen - Staatsbiirger_innenschaft, Wahlen und die Zent-
ralisierung der Legitimitat auf eine einzige Entscheidungsstruktur —, welche
die Demokratie zu einem Mittel der Regierung machen, beibehilt, fithrt das
zum Erhalt der Regierungsverfahren ohne die Mechanismen, die sie wirksam
machen. Das Schlimmste aus beiden Welten wird so vereint. Jene, die eine
nichtstaatliche Demokratie anstreben und erwarten, dass sie die FunRtionen
des Staates erfiillt, werden daher unvermeidlich enttiduscht, und gleichzei-
tig wird eine Situation geschaffen, in der die nichtstaatliche Demokratie dazu
neigt, die Dynamiken, welche wir mit staatlicher Demokratie verbinden, in klei-
nerem MafRstab zu reproduzieren.

Letztlich ist es ein aussichtsloser Kampf. Wenn das, was du mit dem Wort
Demokratie bezeichnen willst, nur aufferhalb des staatlichen Rahmens auftre-
ten kann, fiihrt die Verwendung eines Begriffs, der seit 2500 Jahren mit Staats-
politik in Verbindung gebracht wird, zu betrichtlichen Missverstandnissen.*
Die meisten Leute werden zu dem Schluss gelangen, dass das, was du mit
Demokratie meinst, doch mit dem Staat vereinbar ist. Das ebnet den Weg fiir
Staatsfixierte Parteien und Strategien, welche die Legitimitéat in der 6ffentlichen
Wahrnehmung zurtickgewinnen wollen, sogar nachdem der Staat alle Glaub-
wiirdigkeit bereits verloren hat. Wihrend der regierungskritischen Proteste in
Spanien und Griechenland 2011 gewannen die politischen Parteien Podemos
und Syriza wegen ihres Geredes tiber direkte Demokratie auf den besetzten
Platzen von Barcelona und Athen enorm an Zugkraft und gelangten damit in die
Regierungssile, wo sie sich nun auffithren wie jede andere politische Partei. Sie
machen noch immer Demokratie, nur effizienter und effektiver. Ohne eine Spra-
che, die zwischen dem, was sie im Parlament machen, und dem, was die Men-
schen auf den Plitzen gemacht haben, unterscheidet, wird sich dieser Vorgang
immerzu wiederholen.

Wenn wir das, was wir tun, wenn wir uns dem Staat widersetzen, als ange-
wandte Demokratie bezeichnen, schaffen wir nur die Grundlage daftr, dass
unsere Bemithungen wieder von gréferen Vertretungsstrukturen vereinnahmt

25 DerEinwand dass die Demokratien welche heute die Well regieren. keine echten Demokratien seien fihrt letztlich 2u
dem Schluss. dass es keingrechten Oemokratienc gibt Wenn sich bei ndherer Betrachtung herausstellt. dass keing
bestehende Demokratie dem entspricht. was du unter dem Wort verstehst brauchst du villeicht einen andaren Ausdruck
furdas was du 2u beschreiben versuchst Eg erinnert an die Kemmunist_innen die. mit den unterdruckerischen
Kommunistischen Regimes des 20. Jahrhunderts kanfrontiert, beteern dass kein einziges davan wirklich kommunis-
tischwar. Wenn gine Idee so schwierig umzusetzen ist dass es Hunderten von Millianen van Menschen ausgestattet mit
einem hetrachtlichen Anteil der menschlichen Bessourcen die Uber mehrere Jahrhunderte hinweg ihr Bestes gegeben
haban, nicht gelungen ist. ein einziges funktionierendes Modell hervarzubringen dann ist s an der Zeil, elwas Neues zu
versuchen Gebtden Anarchist_innen ain Zehntel der Gelegenheiten. die die Marxist_innen und Demokeat_innen hatten
und dann kannen wir dariber reden, ob Anarchie funktioniert!
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werden. Demokratie ist nicht nur eine Méglichkeit fiir die Verwaltung des
Regierungsapparats, sondern auch fiir dessen Erneuerung und Legitimierung.
Kandidat_innen, Parteien, Regimes und sogar die Regierungsform kénnen von
Zeit zu Zeit ausgetauscht werden, wenn klar wird, dass sie die Probleme ihrer
Waihler_innen nicht 16sen kénnen. Auf diese Weise kann der Staat selbst - die
Wurzel zumindest einiger dieser Probleme — bestehen bleiben. Direkte Demo-
kratie ist nur der neueste Markenname.

Auch ohne die bekannten staatlichen Fallen muss bei jeder Regierungsform
irgendwie bestimmt werden, wer sich zu welchen Bedingungen an der Ent-
scheidungsfindung beteiligen kann — wieder einmal geht es darum , wer zu
demos gehdrt. Zu Beginn mogen solche Bestimmungen vage sein, doch werden
sie immer konkreter, je 4lter eine Institution wird und je mehr auf dem Spiel
steht. Und wenn es keine Méglichkeit gibt, Entscheidungen durchzusetzen -
kein kratos —, werden die Entscheidungsfindungsprozesse der Regierung nicht
mehr Gewicht haben als die Entscheidungen, die die Menschen selbststindig
treffen.? Das ist das Paradoxon eines Projekts, welches eine Regierung ohne den
Staat anstrebt.

In Murray Bookchins Formulierung des libertaren Kommunalismus als
Gegenentwurf zur staatlichen Herrschaft werden diese Widerspriiche sehr
deutlich.”” Im libertiaren Kommunalismus wiirde eine exklusive und erklarter-
mafen politisch avantgardistische Organisation, bestimmt durch Gesetze und
eine Verfassung, Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluss treffen. Sie wiirde
Kandidat_innen fiir die Stadtratswahl aufstellen, mit dem langfristigen Ziel,
ein Biindnis zu etablieren, welches den Staat ersetzen kann. Sobald ein solches
Biindnis auf den Weg gebracht ist, miisste die Mitgliedschaft verbindlich sein,
auch wenn teilnehmende Kommunen sich zuriickziehen wollten. Wer versucht,
eine Regierung ohne den Staat aufrechtzuerhalten, erhalt wahrscheinlich etwas
Staatsdhnliches mit anderem Namen.

Die wichtigste Unterscheidung ist dann wohl nicht die zwischen Demokratie
und Staat, sondern zwischen Regierung und Selbstbestimmung. Regierung ist
die Ausiibung von Autoritit {iber einen bestimmten Raum oder ein politisches

28  Ohne formelle Einrichtungen gehen demokratische Organisationen oftmals einen anderen Weg, um ihre Entscheidungen
durchzusetzen Indem sie Mainahmen die auberhall ihrer Strukturen ergritfen werden. delegitimieren und Gewaltan-
wengung gegen solche gutheifien. So kommt es zu der klassischen Szene, bel der Drdner_innen Demanstrant_innen
angreifen weil ie etwas getan haben was nichtim Vorfeld der Demonstration durch einen zentralisierien
demokratischen Prozess beschliossen wurde

27 Vgl Bookching sThoughts an Libertarian Municipalisme in der Zeitschrift Left Green Perspectives. Ausgabe #41 vom
Januar 2000
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_— T ist,
Es ist komisch, fiir die Idee, dass der Staat grundsitzlich unerwiinscht
das Wort Demo},

2 e 2 e ist
ratie zy verwenden, Der korrekte Ausdruck fiir diese Ide

. der
Anarchismys, Anarchismyg lehnt jede Exklusion unq Herrschaft zugunsten
radikalen Dezentralisierung von Machtstruktur

en, EntscheidungSPfozesseE
und Vorstellungen vop Rechtméﬁigkeit ab. Es geht weniger darum, auf eine vol -
kommen Partizipative Wejse ZU regieren, g]g darum, jegliche Form von Herr
schaft unmoglich zy machen,

diese Teilung erfolgt durch politische
Institutionen ¢

Cindy M ilstain, ﬂemurrac_u 18 Direct

Vom Platz inSpe
als gruppengestjt




Konsens und die Fantasie der
einstimmigen Regierung

»Wenn man das Wort in der ganzen Strenge seiner Bedeutung
nimmt. so hat es noch nie eine wahre Demokratie gegeben
und wird es auch nie geben. [..] Es ist nicht denkbar, dass

das Volk unaufhérlich versammelt bleibe, um sich den
Regierungsgeschaften zu widmen.«

Jean-Jacques Rousseau, Der Geselischaftsvertrag

kratischen Regierung Staatsbiirger_
s und kratos —, wiirde die radikalste
Welt ausdehnen: Universelle Staats-
i. In der idealen demokratischen
und jede Birgerin wire eine

Wenn die gemeinsamen Nenner der demo
innenschaft und Polizeiwesen sind — demo
D?mokratie diese Kategorien auf die ganze
biirger_innenschaft und Biirger,innenpolize
Gesellschaft wire jede Person eine Biirgerin,™
Polizistin.?

Am duRersten Extrempunkt dies

sensprinzip: nicht die Herrschaft der Mehr
schaft. Je niher wir der Einstimmigkeit kommen, als desto legitimer wird die

Regierung wahrgenommen — ware die Herrschaft nach dem Konsensprinzip
also nicht die legitimste Regierungsform von allen? Dann, endlich, wiirden wir
keine Polizei mehr brauchen.
Offensichtlich ist das unmoglich. Es loh
zf‘denkeﬂ, die diese Vision einschlieft. Ste
die die nétige Geschlossenheit hervorbringen kan
konsensualen Prozess zu regieren — um jede_n zur
So viel dazu, die Dinge auf den kleinsten gemeins

er Logik wire Mehrheitsprinzip gleich Kon-
heit, sondern einstimmige Herr-

nt sich jedoch, uber die Utopie nach-
11 dir die Art von Totalitarismus vor,
n, um eine Gesellschaft durch
Zustimmung zu bewegen.
amen Nenner zu bringen!

Hategarien, Wie [Slaa!sv]Bu‘.qer_;nﬁenschaft wennwirsig auf dieganze
allgn, warum lghnen wir sig dann nicht von varnnerein ah statt sie welter
I Wenn wneenGegrlﬂBUrger_lnnenschaHvemenﬁen um
digser Einrichtung. wig sié heute besteht,

28 Inder Thearie versagen exklusionsbasierte
Welt susdehnen Doch wenn wir sie dberwinden
zurechtiertigen, wahrend wir die Lberwinoung versprechen
etwas Wiinschenswertes zu beschreiben, wird die Rechtmafighelt
unweigeriich verstarkt

29 Tatsae I
E IBISaur.I|:h|sr_nasenglisune\'ﬂmhnohcmvnmaltgnenmscnenwm{utBurger—pa..'s—abgele,'.m
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Wenn die Alternative zu Zwang die Abschaffung von Uneinigkeit ist, muss es
mit Sicherheit einen dritten Weg geben.

Das Problem riickte wahrend der Occupy-Bewegung 2011 in den Fokus. Einige
Mitwirkende verstanden die Generalversammlungen als leitende Organe der
Bewegung: Aus ihrer Sicht war es undemokratisch von den Menschen, ohne
einstimmige Genehmigung zu handeln. Andere behandelten die Versammlun-
gen wie Orte der Begegnung ohne reglementierende Obrigkeit; Orte, an denen

die Leute Einfliisse und Ideen austauschen und sich verianderliche Gruppierun-

gen um gemeinsame Handlungsziele herum bilden konnten. Die erste Gruppe
fiihlte sich betrogen, als manche Occupy-Aktivist_innen Taktiken einsetzten,
die nicht in der Generalversammlung beschlossen worden waren. Die Zweite
entgegnete, es mache keinen Sinn, einer willkiirlich versammelten Menge, ein-
schlieflich buchstablich aller Menschen, die zuféllig auf der Strafle vorbeika-
men, ein Vetorecht einzuraumen.

Vielleicht ist es die Lésung, die Entscheidungsstrukturen sowohl dezentra-
lisiert als auch konsensbasiert zu gestalten, was allgemeine Ubereinstimmung
unnotig macht. Das ist ein Schritt in die richtige Richtung, wirft jedoch neue
Fragen auf. Wie sollen die Menschen in politische Entscheidungsgruppen auf-
geteilt werden? Wodurch wird der Geltungsbereich einer Versammlung oder
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die Reichweite der von ihr zu treffenden Entscheidungen bestimmt? Wer legt
fest, an welchen Versammlungen eine Person teilnehmen kann oder wer von
einer bestimmten Entscheidung am meisten betroffen ist? Wie werden Konflikte
zwischen Versammlungen geldst? Die Antworten auf diese Fragen werden ent-
weder zur Verankerung einer Reihe von Regeln flihren, die die RechtmaRig-
keit bestimmen, oder freiwilligen Zusammenschliissen den Vorzug geben. Die
Regeln im ersten Fall werden wahrscheinlich im Laufe der Zeit zu etwas Staats-
ihnlichem verknochern, da die Leute sich im Streitfall auf das Protokoll beru-
fen. In letzterem Fall werden die Entscheidungsfindungsstrukturen sich bestén-
dig verlagern, brechen, miteinander kollidieren und in natiirlichen Vorgangen,
die kaum als Regierung bezeichnet werden konnen, neu entstehen. Wenn es den
Mitwirkenden an einem Entscheidungsprozess frei steht, sich daraus zuriick-
zuziehen oder sich an Aktivititen zu beteiligen, die den Entscheidungen wider-
sprechen, dann ist das keine Regierung - sondern lediglich eine Unterhaltung.®

Aus einem gewissen Blickwinkel betrachtet, ist das nur eine Frage des
Schwerpunkts. Ist es unser Ziel, die ideale Institution herzustellen? Sie so hori-
zontal und partizipativ zu machen wie moglich, uns ihr als wichtigste Grund-
lage der Autoritét aber zu beugen? Oder ist die Maximierung der Freiheit unser
Ziel und somit sind alle Institutionen, die wir erschaffen, der Freiheit unterge-
ordnet und daher iiberfliissig? Noch einmal: Was hat die grofere Rechtmafig-
keit, unsere Institutionen oder die Bediirfnisse und Wiinsche, zu deren Erfil-
lung sie bestehen?

Sogar im glinstigsten Fall sind Institutionen nur ein Mittel zum Zweck, haben
an und fiir sich keinen Wert. Keine Person sollte dazu verpflichtet sein, sich
an das Protokoll irgendeiner Institution zu halten, die ihre Freiheit unterdriickt
oder ihre Bediirfnisse nicht erfiillt. Wenn es allen frei stehen wiirde, sich mit
anderen auf einer rein freiwilligen Ebene zu organisieren, wire das die beste
Moglichkeit, Gesellschaftsformen zu entwickeln, die tatsachlich im Interesse
aller Beteiligten sind: Sobald eine Struktur nicht fiir alle Mitwirkenden funk-
tioniert, miisste sie weiterentwickelt oder ersetzt werden. Dieser Ansatz wird
nicht die ganze Gesellschaft in {Ibereinstimmung bringen, ist jedoch die einzige
Méglichkeit, um sicherzustellen, dass der Konsens sinnvoll und wiinschenswert
ist, wenn er denn zustande kommt.

30 Siehe Kants Argument in Der Streit der Fakultaten das besaat aine Republik sei» Gewaltmit Freiheit und Gesetze,
wohingegen Anarchie sFreiheit und Gesetz ohne Gewalty sei= das Gesetzwird zur hlofen Empfehiung, die nicht
durchgesetzt werden kann
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»Demokratie heiBt zwar Regierung durch Diskussion, doch

sie ist nurwirksam, wenn man die Leute dazu bringt, dass sie
aufharen zu reden.«

Clement Attlee. Premierminister von Grofbritannien 1957

"VEZENTRALISIERUNG? IN DFR TUEORIE (ST DAS EING GUTE IDEE, ABER ICH
DELWEIFLE, DASS WIR UNS (iBER DIE UMSETZUNG EINIG WERDEN.”




Die Ausgeschlossenen:
Race, Gender und Demokratie

»Wir haben nicht van der amerikanischen Demokratie profitiert.
Wir haben nur unter der amerikanischen Heuchelei gelitten«

Malcolm X_ The Ballat or the Bullet

Wir héren oft Argumente fiir die Demokratie, die darauf basieren, dass die
Demokratie als die inkludierendste Form der Regierung am besten dazu geeig-
net sei, den Rassismus und Sexismus unserer Gesellschaft zu bekampfen. Doch
solange die Kategorien Regierte/Regierende und Einbezogene/Ausgeschlos-
sene in die Struktur der Politik eingewoben sind, kodiert als Mehrheiten« und
,Minderheiten« — selbst wenn die Minderheiten zahlenmiRig die Mehrheiten
{ibersteigen —, wird das Ungleichgewicht an Macht in Bezug auf die ethnische
Zugehbrigkeit (Race() sowie Gender immer auch ein Ungleichgewicht an poli-
tischer Macht bedeuten. Dies ist der Grund daftr, dass Frauen* und People
of Color nicht den politischen Einfluss haben, der ihnen proportional zu ihrer
Anzahl zustehen sollte, auch wenn sie seit iiber einem Jahrhundert das Wahl-
recht haben. In seinem Spatwerk The Abolition of White Democracy prasentiert
der spéte Joel Olson eine {iberzeugende Kritik an dem, was er »weifle Demokra-
tie« nennt — die Konzentration von demokratischer politischer Macht in weiflen
Hinden mittels einer klasseniibergreifenden Allianz von Menschen mit weiflen
Privilegien. Doch er nimmt es als gegeben hin, dass die Demokratie das erstre-
benswerteste System ist und geht davon aus, dass die weifle Vorherrschaft eher
eine nebensichliche Hiirde ihres Funktionierens darstellt als eine logische
Folge. Wenn die Demokratie die ideale Form von auf Gleichheit beruhenden
Beziehungen ist, warum ist sie dann praktisch seit Beginn ihrer Existenz von
strukturellem Rassismus?® durchzogen?

Wenn die Demokratie als Nullsummen-Wettbewerb konstruiert ist, werden
diejenigen, die die Macht innehaben, diese nur sehr ungern mit anderen
teilen. Denkt nur an die Minner, die das allgemeine Wahlrecht abgelehnt
haben, oder an die Weiffen, die dagegen waren, das Wahlrecht auf People of
Color auszuweiten. Die Strukturen der Demokratie haben ihre Bigotterie nicht
verhindert, sondern gaben ihnen einen Anreiz, diese zu institutionalisieren.

31 sighe bspw daszweite Kapitel von Kendra A Kings African American Palitics
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Olson zeigt auf, wie die herrschende Klasse die weife Vorherrschaft forderte,
um die Arbeiter_innenklasse zu spalten, aber er vernachlassigt, welchen
Anteil die demokratischen Strukturen an diesem Prozess hatten. Er argumen-
tiert, dass wir als Antwort auf diese Spaltung die Klassensolidaritit voran-
treiben sollten, aber wie schon Bakunin gegen Marx argumentierte,** ist der
Unterschied zwischen den Regierenden und den Regierten an sich schon ein
Klassenunterschied - denken wir nur an das antike Athen. Die Ausgrenzung
aufgrund von ethnischer Zugehorigkeit war schon immer die Kehrseite der
Staatsbiirger_innenschaft.

Die politische Dimension weifer Vorherrschaft ist also nicht nur eine Kon-
sequenz der ungleichen Verteilung 6konomischer Macht in Bezug auf die eth-
nische Zugehorigkeit - sie produziert diese auch noch. Unsere Gesellschaft
war schon lange vor dem Entstehen des Kapitalismus von ethnischen und ras-
sistischen Trennungen geprigt; die Beschlagnahmung judischen Eigentums
wihrend der Inquisition finanzierte die urspringliche Kolonisierung Ame-
rikas, und die Plinderung Amerikas sowie die Versklavung von Afrikaner_
innen sorgte fiir das Startkapital, mit dem die Entwicklung des Kapitalismus
in Europa und spiter in Amerika angekurbelt wurde. Es ist gut moglich, dass
die Trennung aufgrund von ethnischer Zugehorigkeit auch die nichste tief-
greifende politische und o6konomische Veranderung tiiberdauern wird — zum
Beispiel in Form von exklusiven Versammlungen von iiberwiegend weifen
Biirger_innen.

Es gibt keine einfachen Losungen fiir dieses Problem. Reformist_innen
sprechen oft davon, unser politisches System rdemokratischer« zu machen,
womit sie offener und gleichberechtigter meinen. Wenn ihre Reformen aller-
dings auf eine Weise umgesetzt werden, die die Institutionen der Regierung
legitimieren und stirken, verleihen sie den Institutionen nur mehr Kraft,
wenn sie gegen die Marginalisierten zuschlagen - wie wir es etwa an den
Massenverhaftungen von Afroamerikaner_innen seit der Biirgerrechtsbewe-
gung sehen kénnen. Malcom X und andere Befiirworter_innen des schwarzen
Separatismus hatten Recht damit, dass eine von Weiflen gegriindete Demo-
kratie Afroamerikaner_innen niemals Freiheit bieten wiirde - nicht weil Men-
schen unterschiedlicher Hautfarbe nicht miteinander leben kénnen, sondern
weil das demokratische Regierungssystem dadurch, dass es Politik zu einem
Wettkampf um zentralisierte politische Macht gestaltet, Konflikte schafft,
die ein Miteinander verhindern. Wenn die rassistischen Konflikte der heuti-
gen Zeit jemals gelést werden konnen, dann wird es durch den Aufbau neuer

32 Zum Beispiel in Bakunins Kritik der marxistischen Staatstheorie in Gott und der Staat
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Beziehungen auf dezentraler Basis geschehen, und nicht dadurch, dass die
Ausgeschlossenen in die politische Ordnung der bereits Einbezogenen aufge-
nommen werden.*

»Durch den Aufbau einer auf Sklaverei basierenden
Gesellschaft schuf Amerika die dkonomische Grundlage

fiir sein grofangelegtes Experiment der Demokratie... Die
unentbehrliche Arbeiterklasse Amerikas existierte als Eigentum
auBerhalb der Sphére der Politik, wodurch weiBe Amerikaner_
innen die Freiheit erlangten, ihre Liebe zur Freiheit und zu den
demokratischen Werten herauszuposaunen.«

Ta-Nehisi Coates, The Case for Reparations

Solange wir das, was wir gemeinsam politisch auf die Beine stellen, als
Demokratie bezeichnen - als eine Regierung durch einen legitimen Entschei-
dungsprozess —, werden wir sehen, wie diese Legitimitat benutzt wird, um
Programme zu rechtfertigen, die in der Praxis die weife Vorherrschaft verkor-
pern, seien es die Programme des Staates oder die Entscheidungen eines Spre-
cher_innenrates. (Erinnern wir uns bspw. an die Spannungen zwischen dem
Entscheidungsprozess der tiberwiegend weifien Vollversammlungen und den
weniger weiflen Camps innerhalb vieler Occupy-Gruppen). Nur wenn wir die
Idee inharenter Legitimitdt grundsétzlich aller politischen Prozesse verwerfen,
werden wir dazu in der Lage sein, das letzte Alibi der rassistischen Ungleich-
heiten loszuwerden, die schon immer charakteristisch fiir demokratische Regie-

rungen waren.

»S0 lange es die Polizei gibt, wen glaubst du, wird sie
schikanieren? So lange es Gefangnisse gibt, werwird in ihnen
sitzen? So lange es Armut gibt, wer wird deiner Meinung nach

13 Soweitzumindest kannen wir mit Booker T Washington ubereinstimmen 8ls er sagte »Das Experiment des Wiederaui-
baus emer multirassischen Demokratie ist gescheitert weil es am falschen Ende begann und dig politischen Mittel und
die Burgerrechte betonte und aicht die wirtschaftiichen Mittel und dig Selbstbestimmung «
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arm sein? Es ist naiv zu glauben, dass in einer Gesellschaft, die
auf Hierarchien basiert, Gleichberechtigung geschaffen werden
konnte. Du kannst zwar die Karten neu mischen, das Spiel bleibt
aber das gleiche.«

Crimethinc., Alles Verandern

Wenden wir uns Gender zu, dann gibt uns das eine neue Perspektive darauf,
warum Lucy Parsons, Emma Goldman und andere Frauen argumentierten,
dass die Forderung nach dem Frauenwahlrecht am Ziel vorbeischiefen wiirde.
Warum sollte irgendwer die Moglichkeit ablehnen, an der Wahlpolitik teilzu-
nehmen, so unvollkommen sie auch sein mag? Die kurze Antwort lautet, dass
sie die gesamte Regierung abschaffen und sie nicht partizipativer gestalten
wollten. Aber wenn wir genauer hinschauen, kénnen wir einige spezifische
Grinde erkennen, warum Menschen, die sich mit Frauenbefreiung beschafti-
gen, dem Wahlrecht kritisch gegeniiberstehen kénnten.

Lasst uns noch einmal auf polis und oikos zuriickkommen - die Stadt und
der Haushalt. Demokratische Systeme bauen auf einer formalen Unterscheidung
zwischen 6ffentlichen und privaten Sphéren auf: die 6ffentliche Sphire ist der
Ort aller legitimen Entscheidungsfindungen, wihrend die private Sphire ausge-
schlossen oder nicht beriicksichtigt wird. Uber eine Vielzahl von Gesellschaften
und Zeitalter hinweg war diese Aufteilung hochgradig geschlechtsspezifisch
aufgeladen: Ménner beherrschten die éffentlichen Bereiche - Eigentum, Lohn-
arbeit, Regierung, Verwaltung und die Strafenecken —, wihrend Frauen und
jene auflerhalb der Geschlechterdualitit in private Bereiche verbannt wurden:
Haushalt, Kiiche, Familie, Kindererziehung, Sexarbeit, Pflegearbeit und andere
Formen unbezahlter und unsichtbarer Arbeit.

Solange demokratische Systeme die Macht der Entscheidungsfindung und
die Autoritét in der éffentlichen Sphére zentralisieren, wird dies patriarchale
Machtstrukturen reproduzieren. Dies ist besonders offensichtlich, wenn Frauen
formell von Wahlen und Politik ausgeschlossen werden. Aber selbst, wenn dies
nicht der Fall ist, werden ihnen in der 6ffentlichen Sphare oft informelle Hiirden
auferlegt, wihrend sie in der privaten Sphare eine unverhiltnisméRig hohe Ver-
antwortung tragen.
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»Die Geschichte der Bemiihungen des Menschen in der Politik
zeigt, dass ihm diese iberhaupt nichts gebracht haben, was er
nicht auch auf direkterem Wege, zu einem geringeren Preis und
fiir einen ldngeren Zeitraum hatte erreichen kannen. Tatsache
ist, dass er sich jeden Zentimeter Boden hart und ausdauernd
erkampfen musste, und zwar durch einen endlosen Kampf

fiir die Selbstbehauptung, nicht durch das Wahlrecht. Es gibt
keinerlei Grund zu der Annahme, dass die Frau in ihrem Aufstieg
zur Emanzipation Hilfe vom Stimmzettel bekommen hat oder
bekommen wird.«

Emma Goldman. Fraugnwahirecht

Die Aufnahme von mehr Teilnehmenden in die &ffentliche Sphéare dient der
weiteren Legitimierung eines Bereiches, in dem Frauen und jene auflerhalb der
Geschlechterdualitit benachteiligt agieren. Wenn yDemokratisierung: eine Ver-
lagerung der Entscheidungsprozesse von informellen und privaten zu offent-
licheren politischen Bereichen bedeutet, konnte das Ergebnis sogar einige
Arten der Macht von Frauen untergraben. Erinnern wir uns an die in den 1970er
Jahren von Graswurzelbewegungen gegriundeten Frauenhiuser, die durch
staatliche Finanzierung in einem Mafe professionalisiert wurden, dass die
Frauen, die sie gegriindet hatten, in den 1990er Jahren nicht einmal fiir die ein-
fachsten Titigkeiten qualifiziert gewesen waren.

Wir kénnen uns also nicht darauf verlassen, dass der Grad der formellen
Beteiligung von Frauen in der offentlichen Sphire einen Index fiir die Befrei-
ung darstellt. Stattdessen sollten wir die geschlechterbasierte Unterscheidung
zwischen &ffentlich und privat dekonstruieren, indem wir anerkennen, was in
Beziehungen, Familien, Haushalten, Nachbarschaften, sozialen Netzwerken
und anderen Riumen passiert, die nicht als Teil der politischen Sphére gelten.
Dies wiirde nicht bedeuten, diese Bereiche zu formalisieren oder sie in eine
angeblich gender-neutrale politische Praxis zu integrieren, sondern eher, eine
Vielzahl von Wegen der Entscheidungsfindung zu legitimieren und zahlreiche
Orte der Macht innerhalb der Gesellschaft anzuerkennen.
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»Vaon allen modernen Tauschungen war der Stimmzettel
sicherlich die grofte...Das Prinzip der Herrschaft ist an
sich falsch: kein Mensch hat das Recht ginen anderen zu
beherrschen.«

Luey Parsans The Ballot Humbug

Es gibt zwei Wege, auf die mannliche Dominanz in der politischen Sphére zu
reagieren. Der erste ist, zu versuchen, den formellen &ffentlichen Raum so
zugdnglich und inklusiv wie moglich zu machen - zum Beispiel, indem Frauen
far die Wahl registriert werden, indem Kinderbetreuung angeboten wird, indem
Quoten eingefiihrt werden, wer an Entscheidungen beteiligt werden muss,
indem abgewogen wird, wem es erlaubt ist, in Diskussionen zu sprechen oder
sogar, wie in Rojava, indem reine Frauenversammlungen mit Vetorecht einge-
fihrt werden. Diese Strategie versucht, Gleichheit einzufiihren, aber sie nimmt
nach wie vor als gegeben hin, dass die gesamte Macht auf den 6ffentlichen
Raum tibertragen werden soll. Die Alternative ist, Wege und Praktiken der Ent-
scheidungsfindung zu identifizieren, die schon jetzt Menschen handlungsfahig
machen, die nicht von den minnlichen Privilegien profitieren, und diesen ein
héheres Maf an Legitimitat einzurdumen. Dieser Ansatz nimmt Bezug auf lang-
jahrige feministische Traditionen*, die das Leben der Menschen und ihre Erfah-
rungen tiber formelle Strukturen und Ideologien stellen und dabei die Wichtig-
keit von Vielfalt anerkennen und jene Dimensionen des Lebens wertschitzen,
die tblicherweise unsichtbar sind.

Diese beiden Ansitze kénnen sich iiberschneiden und sich gegenseitig
erganzen, aber nur, wenn wir die Idee verwerfen, dass jegliche Legitimitit in
einer einzigen institutionellen Struktur konzentriert werden soll.

34 s bspw Heide Graswick sFeminist Social Epistemology« in The Stanford Encyclopedia of Philosaphy
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Argumente gegen Autonomie

Es gibt viele Einwinde gegen die Idee, dass Strukturen der Entscheidungsfin-
dung freiwillig und nicht verpflichtend, dezentral und nicht monolithisch sein
sollten, Uns wird gesagt, dass die Gesellschaft ohne eine zentrale Instanz zur
Schlichtung von Konflikten in einen Biirger_innenkrieg zerfallen wiirde; dass
es unmdglich sei, sich ohne eine Zentralgewalt gegen einen zentralisierten
Aggressor zu verteidigen; dass wir das Instrument einer Zentralregierung brau-
chen, um mit Unterdriickung und Ungerechtigkeit umzugehen. Lasst uns jeden
dieser Einwande der Reihe nach diskutieren.

Tatséachlich ist es genauso wahrscheinlich, dass die Zentralisierung von
Macht Konflikte provoziert, wie dass sie die Konflikte 16st. Wenn jede_r die Kon-
trolle iiber die Strukturen des Staates erlangen muss, um Einfluss auf die Bedin-
gungen ausiiben zu kdnnen, die das eigene Leben betreffen, sind Spannungen
praktisch vorprogrammiert. In Israel/Palastina, Indien/Pakistan und anderen
Orten, an denen Menschen unterschiedlicher Religionen und Ethnien autonom
in relativem Frieden zusammenlebten, hat das vom Kolonialismus auferlegte
Gebot, in den gegebenen Strukturen eines einzelnen Staates um die politische
Macht zu ringen, zu langwieriger ethnischer Gewalt gefiihrt. Solche Konflikte
waren auch in der US-Politik des 19. Jahrhunderts blich — denken wir an die
frithen Bandenkriege vor den Wahlen in Washington und Baltimore** oder den
Kampf um Bleeding Kansas:. Auch wenn diese Kampfe in den USA nicht mehr
{iblich sind, ist dies kein Beweis daffir, dass der Staat all die Konflikte geldst hat,
die durch ihn verursacht wurden.

Eine Zentralregierung, angepriesen als ein Weg, um Konflikte beizulegen,
konsolidiert die Macht, sodass die Sieger_innen ihre Position mittels Waffen-
gewalt beibehalten kénnen. Und wenn die zentralisierten Strukturen zusam-
menbrechen, wie es in Jugoslawien wihrend der Einfiihrung der Demokratie
in den 1990er Jahren der Fall war, kénnen die Folgen in der Tat blutig sein. Im
besten Fall schiebt die Zentralisierung den Konflikt nur hinaus, wie Schulden,
die Zinsen generieren.

Aber haben dezentrale Netzwerke eine Chance gegen zentralisierte Macht-
strukturen? Wenn nicht, ware die ganze Diskussion iiberfliissig, da jeder Ver-
such, mit Dezentralisierung zu experimentieren, von stdrker zentralisierten
Rival_innen zerschlagen werden wiirde.

35 7B am] Juni1857als Mitglieder der Blug Uglies aus Baltimore und andere Stralengangs. die die Know-Nothing Partel
unterstitzien angehende Wahier_innen an den Wahllokalen in Washingtan OC angriffen 0ie Kampfe dauertenan biz
rwei Kompanien der Marines entsandt wurden, um die Wahllokale zu sichern Es kam zu sechs Toten und Dutzenden
Verletzten
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Hierachische
Partei

Das Diagram illustriert die Vorteile von dezentralisierten und autonomen,
netzwerkbasierten Organisationen gegenuber sowah| reprasentativer

Demokratie als auch gegenuber basisdemokratischer direkter Demakratie.

Pensg-Lapez, | (2016) »Are assembly-based parties network parties?«,
inICTlogy. #148. January 2016, Barcelona: ICTlogy
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Repra-
sentation
Basisdemokratische Ausfihrung
Partei

Wahlen

Entscheidungsfindung

Die Antwort steht noch aus, aber die heutigen zentralisierten Michte sind sich
ihrer eigenen Unverwundbarkeit keinesfalls mehr sicher. Bereits im Jahre 2001
hat die RAND Corporation argumentiert™, dass dezentrale Netzwerke und nicht
zentralisierte Hierarchien die michtigen Akteure des 21. Jahrhunderts sein
werden. Die Initiativen, die in den letzten zwei Jahrzehnten Raum fiir neue
(sowohl demokratische als auch anarchistische) Experimente eroffnet haben -
von der sogenannten Antiglobalisierungsbewegung iber Occupy bis hin zum
kurdischen Experiment mit der Autonomie in Rojava -, waren dezentral, wah-
rend stirker zentralisierte Versuche wie Syriza beinahe sofort vereinnahmt
wurden. Gelehrte aus vielen verschiedenen Forschungsfeldern erarbeiten nun
in Theorien die besonderen Merkmale und Vorteile von netzwerkbasierter
Organisation.

Zuletzt bleibt noch die Frage, ob eine Gesellschaft einen zentralisierten
politischen Apparat benétigt, um in der Lage zu sein, Unterdriickung und

36 InNetworks and Netwars, The Future of Terror, Crime and Militancy Hrsg - John Arguilla und David Ronfeldt



Auf ginem
Netzwerk
basierende Partei

Ungerechtigkeit zu verhindern. Abraham Lincolns erste Antrittsrede, die er
1861 im Angesicht des bevorstehenden Blirgerkrieges hielt, ist eine der stérks-
ten Auerungen zu dieser Debatte, Es lohnt sich, sie ausfiihrlich zu zitieren:

»Die Grundidee der Sezession ist schlicht der Kern der
Anarchie, Eine Mehrheit, die von verfassungsstaatlichen
Kontrollen und Einschrinkungen gezligelt wird und sich
immerzu problemlos verindert mit bewussten Verinde-
rungen der allgemeinen Meinungen und Empfindungen,
ist die einzig wahre Herrscherin eines freien Volkes. Wer
immer dies zuriickweist, landet notwendigerweise in der
Anarchie oder einer Diktatur, Einstimmigkeit ist unmaog-
lich. Die Herrschaft einer Minderheit als dauerhafte Verein-
barung ist vollkommen unzuldssig; sodass, in Ablehnung
des Mehrheitsprinzips, Anarchie oder eine Form der Dikta-
tur das einzige ist, das {ibrig bleibt..
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Physikalisch betrachtet kénnen wir uns nicht voneinan-
der trennen. Wir kénnen weder unsere jeweiligen Gebiete
voneinander entfernen, noch eine uniiberwindbare Mauer
zwischen ihnen errichten. Ein Ehemann und eine Ehefrau
mogen sich scheiden lassen, auseinandergehen und sich
auflerhalb der Reichweite des anderen bewegen, aber die
verschiedenen Teile unseres Landes konnen das nicht tun,
Sie kénnen nicht anders, als weiterhin miteinander zu ver-
kehren, sei es freundschaftlich oder feindselig. Ist es dann
méglich, diesen Verkehr nach der Abspaltung vorteilhafter
oder befriedigender als davor zu gestalten? Konnen Fremde
leichter Vertrige abschlieRen als Freunde Gesetze machen?
Kénnen Abkommen ehrlicher zwischen Fremden durchge-
setzt werden als Gesetze zwischen Freunden? Angenom-
men, wir ziehen in den Krieg: Wir kénnen nicht immer
kdmpfen und wenn wir aufhéren — nach vielen Verlusten
und keinerlei Ertrag auf beiden Seiten -, kommen wieder
die gleichen alten Fragen nach den Bedingungen der
gegenseitigen Beziehungen auf. Wann immer sie der exis-
tierenden Regierung iiberdriissig werden sollten, konnen
sie ihr verfassungsméfRiges Recht in Anspruch nehmen, sie
abzuindern oder ihr revolutionires Recht, sie zu zerlegen

oder zu sturzen.«

Folge dieser Logik weit genug in die heutige globalisierte Welt und du gelangst
zu der Idee einer Weltregierung: Mehrheitsentscheidungen im MaRstab des
ganzen Planeten. Lincoln hat, im Gegensatz zu den Beftirworter_innen des Kon-
sens, Recht, dass einstimmige Entscheidungen unmdoglich sind und dass jene,
die nicht von einer Mehrheit regiert werden wollen, zwischen Diktatur und
Anarchie wihlen miissen. Sein Argument, dass Fremde Abkommen nicht ein-
facher schlieRen kénnen als Freund_innen Gesetze, klingt auf den ersten Blick
{iberzeugend. Aber Freund_innen zwingen sich nicht gegenseitig Gesetze auf
- Gesetze sind dazu gemacht, um sie Schwécheren aufzuzwingen, wihrend
Abkommen zwischen Gleichen geschlossen werden. Regierung ist nicht etwas,
das zwischen Freund_innen stattfindet, genauso wenig wie freie Menschen
eine_n Herrscher_in brauchen. Wenn wir uns zwischen Diktatur, Mehrheitsre-
gierung und Anarchie entscheiden miissen, ist Anarchie der Freiheit am néchs-
ten — Lincoln nennt es unser »revolutionires Recht«, Regierungen zu stirzen.
Dennoch, indem er Anarchie mit der Abspaltung der Siidstaaten in Verbindung
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brachte, {ibte Lincoln eine Kritik an der Autonomie, die bis heute widerhallt.
Wenn die Zentralregierung nicht gewesen wire, so sein Argument, wire weder
die Sklaverei abgeschafft worden, noch hitte der Siiden die 'Rassen«Tren-
nung aufgehoben oder People of Color Grundrechte zugesprochen. Diese MaR-
nahmen gegen das Unrecht mussten mit vorgehaltener Waffe von den Armeen
der Union und ein Jahrhundert spiter der Nationalgarde eingefithrt werden. In
diesem Zusammenhang scheint es so, als wiirde Dezentralisierung zu befiir-
worten, bedeuten, auch Sklaverei, ;Rassen«Trennung und den Ku Klux Klan
zu akzeptieren. Gibe es keine legitime Zentralregierung - welche Struktu-
ren kénnten dann Menschen davon abhalten, unterdriickend zu handeln?
Hier gibt es verschiedene Irrtiimer. Der erste Fehler ist klar: Von Lincolns drei
Optionen - Diktatur, Mehrheitsregierung und Anarchie - reprisentieren die
Sudstaaten die Diktatur, nicht die Anarchie. Ebenso ist es naiv zu glauben,
dass der Apparat der Zentralregierung ausschliefilich fiir die Seite der Frei-
heit eingesetzt werden wird. Dieselbe Nationalgarde, die die Eingliederung
in den Siidstaaten iiberwachte, hat im ganzen Land Aufstinde von Schwar-
zen niedergeschossen; heute gibt es beinahe so viele schwarze Menschen in
US-Gefangnissen, wie es einst Sklav_innen in den USA gab. Und schlielich
ist es auch nicht notwendig, alle Legitimitdt einem einzelnen Regierungskér-
per zuzusprechen, um gegen Unterdriickung vorzugehen. Wir kénnen auch
so handeln - der einzige Unterschied ist, dass mensch es ohne den Vorwand,
Gesetze anzuwenden, tut, und dadurch auch nicht an diese gebunden ist.
Der Zentralisierung von Macht und Legitimitat entgegenzutreten, heift
nicht, sich in Passivitét zu fliichten. Manche Konflikte miissen stattfinden,
sie kénnen nicht vermieden werden. Sie sind die Folge wirklich unverséhn-
licher Widerspriiche und das Aufzwingen einer falschen Einigkeit zdgert
sie nur hinaus. In seiner Amtsantrittsrede fleht Lincoln im Namen des Staa-
tes darum, den Konflikt zwischen Gegner_innen und Befiirworter_innen der
Sklaverei auszusetzen - ein Konflikt, der unvermeidbar und notwendig war
und durch jahrzehntelang wahrende unertrigliche Kompromisse aufgescho-
ben wurde. Wihrenddessen waren Sklavereigegner_innen wie Nat Turner und
John Brown in der Lage, entschlossen zu handeln, ohne eine zentrale politi-
sche Autoritit zu benédtigen - ja, sie waren dazu nur in der Lage, weil sie keine
solche Autoritat anerkannten. Hitte es keinen Druck durch autonome Aktio-
nen wie die ihren gegeben, hitte die Regierung niemals im Stiden interveniert.
Hatten mehr Menschen auf die gleiche Weise die Initiative ergriffen, wire
die Sklaverei nicht méglich und der Biirgerkrieg nicht notwendig gewesen.
In anderen Worten: das Problem war nicht zu viel Anarchie, sondern zu
wenig. Es waren autonome Aktionen, die eine Entscheidung bezuglich der
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Sklaverei erzwangen, nicht demokratische Beddchtigkeit. Uberdies wiére es
siidstaatlichen Weiflen nicht méglich gewesen, politische Vorherrschaft nach
dem Wiederaufbau zu erlangen, wenn es mehr Anhénger_innen der Anar-
chie als Befiirworter_innen der Herrschaft der Mehrheit gegeben hétte.
Eine weitere Anekdote ist erwahnenswert. Ein Jahr nach seiner Antrittsrede
spricht Lincoln zu einem Ausschuss von Médnnern of Color und argumentiert,
dass sie emigrieren sollen, um eine weitere Kolonie wie Liberia zu grinden, in
der Hoffnung, dass der Rest des schwarzen Amerika® folgen wiirde. Beziiglich
der Beziehungen zwischen befreiten schwarzen Menschen und weiflen ameri-

kanischen Biirgern behauptete er:

»Es ist besser fiir uns beide, wenn wir uns trennen... Es gibt
einen Widerwillen auf der Seite unserer Leute, so brutal es
auch klingen mag, dass ihr freien farbigen Menschen bei
uns bleibt.«

In Lincolns politischem Kosmos kann sich also die polis der weiflen Biirger_
innen nicht spalten, aber sobald die schwarzen Sklav_innen des oikos nicht
mehr ihre 8konomische Rolle einnehmen, ist es besser, dass sie weggehen. Das
dramatisiert die Dinge deutlich: Die Nation ist unteilbar, aber die Ausgeschlos-
senen sind ersetzbar. Wiren die nach dem Biirgerkrieg befreiten Sklav_innen
nach Afrika emigriert, wiren sie genau zur rechten Zeit angekommen, um den
Horror der europaischen Kolonisation mitzuerleben, mit einer Totenzahl von
zehn Millionen allein in Belgisch-Kongo.* Die richtige Losung fiir solche Katas-
trophen ist nicht, die ganze Welt in einer einzigen, durch Mehrheitswahl regier-
ten Republik zusammenzufassen, sondern alle Institutionen zu bekdmpfen, die
Menschen in Mehrheiten und Minderheiten, Regierende und Regierte teilen,
wie demokratisch sie auch immer sein mégen.

a7 Vergleiche sAddress an Calonization to a Deputation of Negroes«in der finften Auflage van Lincoins Collected Works

a8 Ein Beispiel kann bei Adam Hochschild in King Leapeld's Ghost A Stary.of Greed Terror, and Heroismin
Calonial Africa nachgelesen werden
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Demokratische Hindernisse
der Befreiung

»Demokratie ist eine groBartige Maglichkeit, die
RechtméBigkeit der Regierung zu gewahrleisten, auch wenn
sie die Bedirfnisse der Bevdlkerung nur schlecht erfiillt. In
einer funktionierenden Demokratie stellen Massenproteste die
Herrschenden infrage. Die grundlegende Beschaffenheit des
politischen Systems des Staates stellen sie nicht infrage.«

Noah Feldman. Tunisia's Protests Are Different This Time

»Gelegentlich rebellierst du, aber nur um das Gleiche wieder
von vorn zu beginnen .«

Albert Libertad. Voters You Are the Real Criminals

Die Legitimitat jeder organisierten Regierung wird, ausgenommen im Krieg oder
durch ein Wunder, standig schwicher, sie kann nur schwicher werden. Was
immer der Staat verspricht, nichts kann uns fiir den Verlust der Kontrolle {iber
unser eigenes Leben entschadigen. Die konkreten Missstinde unterstreichen
dieses systembedingte Problem, doch vor lauter Bidumen sehen wir selten den
Wald.

An dieser Stelle kommt die Demokratie ins Spiel: Neue Wahlen, eine neue
Regierung - ein neuer Kreislauf von Zuversicht und Enttduschung.

Doch nicht immer wird die Bevélkerung dadurch befriedet. Im letzten Jahr-
zehnt gab es auf der ganzen Welt Bewegungen und Aufstinde - von Oaxaca
bis Tunis, Istanbul bis Rio de Janeiro, von Kiew bis Hong Kong -, in denen die
Desillusionierten und Unzufriedenen versuchten, die Dinge selbst in die Hand
zu nehmen. Meistens waren die Forderungen nach mehr und besserer Demokra-
tie im Mittelpunkt, wenn auch keinesfalls einhellig.

Wenn mensch bedenkt, wie viel Macht die Markte und Regierungen tiber uns
haben, ist die Vorstellung, dass wir das Blatt irgendwie wenden und sie regieren
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kénnten, doch verlockend. Sogar jene, die nicht glauben, dass es dem Volke mdg-
lich sei, die Regierung zu beherrschen, regieren letztlich doch; ndmlich tiber die
eine Sache, die ihnen bleibt: die Art und Weise, wie sie rebellieren.

Die Protestbewegungen verstehen sie als Experimente in direkter Demokra-
tie, die die Strukturen einer demokratischeren Welt bilden kénnten.

Doch was ist, wenn das Bilden der Demokratie Teil des Problems ist? Das
wiirde erkldren, warum es so wenigen dieser Bewegungen gelang, eine wirk-
liche Opposition zu den Strukturen zu bilden, zu deren Bekampfung sie ent-
standen. Mit den umstrittenen Ausnahmen der Zapatistas in Chiapas und der
autonomen Region von Rojava wurden sie alle besiegt (Occupy), wieder in die
Abliufe der bestehenden Regierung eingegliedert (Syriza, Podemos), oder,
schlimmer noch, haben die Regierung gestiirzt und ersetzt, ohne einen wirk-
lichen Wandel in der Gesellschaft zu erreichen (Tunesien, Agypten, Libyen,
Ukraine).

Wenn eine Bewegung versucht, sich aufgrund der gleichen Prinzipien zu
legitimieren wie die staatliche Demokratie, versucht sie am Ende nur, den Staat
in seinem eigenen Spiel zu schlagen. Selbst wenn sie es schafft: Die Belohnung
fiir den Sieg ist, benutzt und institutionalisiert zu werden — ob innerhalb der
bestehenden Regierungsstrukturen oder indem diese neu erfunden werden.
Somit enden Bewegungen, die als Rebellion geden den Staat beginnen, damit,
ihn neu zu erschaffen.

Das kann auf vielen verschiedenen Wegen geschehen. Da gibt es Bewegun-
gen, die sich selbst im Wege stehen, weil sie ausschliefilich beanspruchen,
demokratischer, transparenter und reprasentativer zu sein als die bisherigen
Autorititen. Bewegungen, die durch Wahlen an die Macht kommen, nur um ihre
urspriinglichen Ziele zu verraten. Es gibt Bewegungen, die sich fiir direktdemo-
kratische Mafnahmen einsetzen, welche sich als ebenso ntitzlich fur diejenigen
herausstellen, die an staatlicher Macht interessiert sind, und Bewegungen, die
Regierungen stiirzen, nur um sie zu ersetzen. Lasst sie uns eine nach der ande-
ren betrachten.

Wenn wir unsere Bewegungen auf das beschranken, worauf sich die Mehr-
heit der Beteiligten im Vorfeld einigen kann, kénnen wir sie vielleicht nicht
einmal in Gang bringen. Wenn ein Grofsteil der Bevodlkerung die Legitimitat der
Regierung und ihrer Gesetze akzeptiert hat, fithlen sich die meisten Menschen
nicht berechtigt, etwas zu unternehmen, was bestehende Herrschaftsstruktu-
ren herausfordern kénnte, egal wie sehr sie darunter leiden. Folglich hat eine
Bewegung, die ihre Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluss oder Konsens
trifft, méglicherweise Schwierigkeiten, sich auf mehr als den Einsatz rein sym-
bolischer Taktiken zu einigen — was wiederum dazu fithrt, dass wenige daran
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unternommen haben, um die Ursachen des Klimawandels zu stoppen. Inner-
halb der demokratischen Logik ergibt es Sinn, von der Regierung Transparenz
zu verlangen, da sie das WVolk« vertreten und sich vor ihm verantworten soll.
Doch auRerhalb dieser Logik sollten wir versuchen, die Handlungsautonomie
der Beteiligten in sozialen Bewegungen zu vergrofern, anstatt zu verlangen,
dass sie sich vor einander verantworten und einander vertreten.

Wenn wir fiir unsere Bewegungen Legitimitat auf der Grundlage dessen
beanspruchen, dass wir die Offentlichkeit reprasentieren, bieten wir den Herr-
schenden eine einfache Méglichkeit, uns auszumanovrieren, und erleichtern es
gleichzeitig anderen Gruppen, sich unsere Bemithungen zunutze zu machen.
Vor der Einfithrung des allgemeinen Wahlrechts war es moglich, dass eine
Bewegung dauerhaft den Willen der Bevédlkerung vertrat. Heutzutage jedoch
kénnen Wahlen mehr Menschen an die Urnen bringen, als selbst die gewaltigste
?eWEQUHg auf die Strafte mobilisieren kann. Die Wahlsieger_innen werden
immer behaupten kénnen, mehr Menschen zu repr
gungen beteiligen konnen.*

Ebenso kénnen Bewegungen, die vorge

Gesellschaftsschichten zu vertreten, ausge
treter_innen dieser Schichten in die Regierung aufgenommen werden. Und

solange wir die Idee der Vertretung oder Représentation in ihrer Giiltigkeit
bestitigen, kénnen sich neue Politiker_innen oder eine neue Partei unsere Rhe-
torik zunutze machen, um ins Amt zu gelangen. Wir sollten nicht behaupten,
dass wir die Bevolkerung vertreten — Wit sollten erkldren, dass kein Mensch das
Recht hat, uns zu vertreten.

_ Was passiert, wenn eine Bewegung durch Wahlen an die Macht kommt? Der
Sieg von Lula und seiner Arbeiter_innenpartei in Brasilien schien den Idealfall
einer Partei darzustellen, die auf radikaler Basis-Organisation fufit und schliefs-
lich die Staatsfithrung ibernimmt. Zu jener Zeit beherbergte Brasilien einige
der michtigsten sozialen Bewegungen der Welt, unter anderem die 1,5 Milli-
onen starke Bodenreformkampagne MST (Bewegung der Landarbeiter_innen
ohne Boden), von denen viele mit der Arbeiter_innenpartei in Verbindung stan-
df-'fl‘ Nach Lulas Amtsantritt 2002 begann jedoch fiir die sozialen Bewegungen
ein steiler Niedergang, der bis 2013 andauerte. Mitglieder der Arbeiter_innen-
Partei verliefen die Organisationen vor Ort um Regierungsamter aufzunehmen,

isentieren, als sich an Bewe-

ben, die am meisten unterdrickten
bremst werden, indem einzelne Ver-

33 Ende Mai 1968 brach beispielsweise die Ankundigung Vo yorgezogenen Neuwahlen die Welle wilder Streiks und
Besetzungen. die Gber Frankreich hinweggeschwappt war Dass die Menriieit der franzasischen Burger innen fur die
Partei von Prasident de Gaulle stimmte. vernichtate Jeoe Hoffnung auf eing Revalution Hier wird deutlich. dass Wahlen
als Blendwerk wirken durch welehes die Burger _-_nr,g}-. inander als willige Akteur_innen der herrschenden Ordnung

feprasentigren
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wihrend die Zwénge der Realpolitik Lula davon abhielten, den vormals von ihm
unterstiitzten Bewegungen Zugestindnisse zu machen. Die MST hatte die kon-
servative Regierung, die Lula vorangegangen war, dazu gebracht, viele Land-
besetzungen zu legalisieren, aber sie machte unter Lula keinerlei Fortschritte.

Dieses Muster trat wiederholt in ganz Lateinamerika auf: Vermeintlich radi-
kale Politiker_innen verrieten die sozialen Bewegungen, die sie ins Amt gebracht
hatten. Seit 2016 waren die rechtsorientierten Proteste, die die Arbeiter_innenpar-
tei mit einem Putsch stiirzten, die méchtigsten sozialen Bewegungen. Graswurzel-
bewegungen mussten sich entscheiden, ob sie die Hinde in den Schof legen oder
sich hinter die todgeweihte Partei stellen wollten, die sie verraten hatte. Wahlen
sind niemals Abkiirzungen zur Freiheit.

Was, wenn wir uns darauf konzentrieren, direktdemokratische Modelle wie
Nachbarsehaftsversammlungen zu fordern, anstatt nach staatlicher Gewalt zu
streben? Ungliicklicherweise kénnen solche Praktiken in den Dienst einer brei-
ten Palette politischer Agenden gestellt werden. 2009 organisierten Mitglieder der
griechischen faschistischen Partei Goldene Morgenrdte zusammen mit Einwoh-
ner_innen der Nachbarschaft Agios Panteleimonas in Athen eine Versammlung,
die Angriffe auf Migrant_innen und Anarchist_innen koordinierte. Nach der slo-
wenischen Revolte von 2012 begann, wihrend sich in Ljubljana weiterhin selb-
storganisierte Nachbarschaftsversammlungen trafen, eine von den stadtischen
Behérden finanzierte Nichtregierungsorganisation, Versammlungen in einer »ver-
nachléssigten« Gegend zu veranstalten: ein Pilotprojekt zur »"Wiederbelebungu
der Nachbarschaft, mit der ausdriicklichen Intention, unzufriedene Blrger_innen
wieder mit der Regierung in einen Dialog zu bringen. Wahrend der ukrainischen
Revolution von 2014 setzten sich die faschistischen Parteien Svoboda und Rechter
Sektor bei demokratischen Protesten nach dem Vorbild des Occupy-Modells durch.

Wenn wir Inklusion und Selbstbestimmung férdern wollen, reicht es nicht, die
Phrasen und Vorgehensweisen der partizipativen Demokratie zu propagieren.®
Wir missen ein Rahmenkonzept verbreiten, das den Staat und andere Formen hie-
rarchischer Macht an und fiir sich ablehnt.

40 '"'”995”:“15WIFISCthll-EhE’HflsenLnnwellverbreﬂetwEr:uﬂuhterur-gubard!a-'e_arasa"nar'veDnlrtukme!en
Regisrungen mehr dirskte Beteiligungsmaglichkeiten an ihrer Entscheidungsfindung an. um die Offentlichieit zu
beschwichtigen Wie die Diktaturen in Griechenland. Spanien und Chile, di gezwungen waren, sich in Demokratien zu
verwandein, um Pro[esmewegungen kaltzustellen. schafft det Staat neue Positionen fur digjenigen. die sonst vielleicht
den Widerstand gegen ihn anfuhren wiirden Wenn wir unmittelbar dafur verantwortlich sind. dass das politische System
funktioniert, werden wir im Falle seines Scheiterns uns selbst die Schuld geben - nicht dem Format an sich So sind die
neuen Experimente wie Blrgerhaushalte 2u erklaren. die Kommunalverwaltungen von Pdrto Alegre bis Poznan
einfuhren In der Praxis haben dis Mitwirkenden selten irgendeinen Einfluss auf die stadtischen Behorden Bestenfalls
kannen sia als Berater innan auftretan nder ubermickrige 0.1% der stadtischen Geldmittel abstimman Oer wahre Zweck
von Burgerhaushalten und ahnlichen Programmen ist es. die offentliche Aufmerksamkeit von den Verfehlungen der
Regierung weg und hinzu ginem Projekt zu lenken das zu ihrer Demakratisierung beitragt
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Sogar ausdriicklich revolutionire Strategien kénnen im Namen der Demokra-
tie zum Vorteil von Weltmachten eingesetzt werden. Seit 2014 ist in Venezuela,
Mazedonien, Brasilien und anderswo zu beobachten, wie staatliche Akteure
und Interessengruppen echte Unzufriedenheit in der Bevélkerung durch fin-
gierte soziale Bewegungen kanalisieren, um den Wahlzyklus zu verkiirzen. Fur
gewohnlich ist das Ziel, die machthabende Partei zum Riicktritt zu zwingen,
um sie durch eine ydemokratischere« Regierung zu ersetzen — sprich, eine Regie-
rung, die empfinglicher fiir die Ziele der Vereinigten Staaten oder der EU ist. Fir
gewohnlich haben sich diese Bewegungen auf Korruption: konzentriert, womit
angedeutet wird, dass das System problemlos funktionieren wiirde, wiren nur
die richtigen Leute an der Macht. Wenn wir auf die Strale gehen, sollten wir
nicht das Risiko eingehen, uns von irgendeinem neokonservativen Thinktank
fiir dumm verkaufen zu lassen, indem wir nur gegen eine bestimmte Regierung
protestieren. Stattdessen sollten wir gegen Regierungen an sich mobilmachen.

Die dgyptische Revolution verdeutlicht auf dramatische Weise, wie die demo-
kratische Revolution in einer Sackgasse endet. Nachdem Hunderte ihr Leben
gegeben hatten, um Diktator Hosni Mubarak zu stiirzen und die Demokratie ein-
zufithren, brachten Wahlen einen weiteren Autokraten in Person von Mohamed
Morsi an die Macht. Ein Jahr spater, 2013, hatte sich nichts verbessert und die
Leute, die die Revolution angestofien hatten, gingen erneut auf die Strafle, um
die Ergebnisse der Demokratie zuriickzuweisen, woraufhin das dgyptische Mili-
tir gezwungen war, Morsi abzusetzen. Heute hat das Militar noch immer fak-
tisch die Macht tiber Agypten inne und die Unterdriickung und Ungerechtigkeit,
die zu zwei Revolutionen gefiihrt hat, bestehen weiter fort. Die Wahlméglich-
keiten, fiir die das Militir, Morsi und die aufstindischen Menschen stehen, sind
dieselben, wie jene, die Lincoln in seiner Antrittsrede beschrieben hat: Tyran-
nei, Mehrheitsprinzip und Anarchie.

Hier, an der dufersten Front im Kampf gegen Armut und Unterdriickung,
erkennen wir unseren Feind immer wieder im Staat selbst. Solange wir uns
regieren lassen, wird der Staat je nach Bedarf zwischen Mehrheitsprinzip und
Tyrannei hin und her wechseln — zwei Ausdrucksformen des gleichen Grund-
satzes. Der Staat kann viele Formen annehmen. Wie eine Pflanze kann er
absterben und dann aus den Wurzeln wieder nachwachsen. Er kann die Form
einer Monarchie oder einer parlamentarischen Demokratie annehmen, einer
revolutioniren Diktatur oder eines vorlaufigen Rats. Selbst wenn die Beamt_
innen geflohen sind und das Militar gemeutert hat, kann der Staat weiterleben
wie ein Keim, dessen Wirte die Fiirsprecher_innen von Ordnung und Protokoll
in einer scheinbar horizontalen Generalversammlung sind. All diese Formen,
wie demokratisch auch immer, kénnen sich zu Regimes entwickeln, die dazu
fahig sind, Freiheit und Selbstbestimmung zu vernichten.
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Ausgangspunkte in Richtung Freiheit

»Anarchismus stellt nicht die radikalste Form von
Demokratie dar, sondern ein komplett anderes Beispiel fir
gemeinschaftliches Vorgehen.«

Uri Gordan, Hier und jetzt Anarchistische Theore und Praxis

E;;S:‘j;lséhe Verteidigung der Demokratie ist, dass sie die schlechteste aller
Reglarun gsformen sei - abge.sehen von allen anderen Formen.® Doch wenn die
: ¢ selbst das Problem ist, miissen wir nochmal von vorn anfangen.
Di:f::esitsiin ehrgeiziges Projekt, die Menschheit“ohne Rggierul?g neu zu denken.
ZWEihunden Modelle staatenloser Zusammenhe‘.nge.“dw uns in ur?seren ersten
i erttausend'Ja?uren getrage.n haben, sind langst ausradll.ert und zwei
o, WPTrte anar:chlstlscher Theorie kratzen nur an de.r Oberflache: Erstmal
- hin]r Eu&*h ein p?ar Grundweri.:e ans Herz legen, die uns tiber die Demo-
Belfen o ausfiihren kénnten, und ein paar allgemeine Vorschlage, die dabei
ollen, zu verstehen, was wir anstelle des Regierens tun koénnten. Die

eiste Arbeit ist jedoch noch zu tun.

Horizontalitat, Dezentralisierung
Autonomie, Anarchie

ratie nicht den Werten, wegen
n: Gleichheit, Inklusion, Selbstbe-
ihre unverzichtbaren Gegen-

gziie;amr Betrachtung entspricht die Demok
Stlmmu: l:jns ihr urspriinglich zugewandt habe
Stuckejf m diese Werte zu erhalten, missen wir i : g
orizontalitdt, Dezentralisierung und Autonomie hinzuftigen.
an gLSleolmsches Ziel hat Horizontalitit seit dem spaten 20. Jahrhundert stark
1984 eutung gewonnen. Beginnend mit dem Zapatista- -Aufstand in Chiapas
gungg?«rann sie an Schwung durch die weltweite Antiglobalisierungsbewe-
iy h{er;ne; Reihe von scheinbar horizontalen Graswurzelbewegungen, die
i musrc iefreie Organisierung eintraten. Der Slogan Que sevapan todos (»Sie
P sen gehenl«), bekannt geworden wahrend der Rebellion von 2001 in
nien, bringt die weit verbreitete Desillusionierung tiber Politiker_innen,

4 Wins ;
stan Churchill in seiner Ansprache var dem Unterhaus am 11 November 1947
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Parteien und Anfiihrer_innen jeder Couleur hinldnglich zum Ausdruck. Heute
ist die Idee fiihrungsloser Strukturen sogar in der Geschaftswelt** bekannt.

Dezentralisierung ist jedoch genauso wichtig wie Horizontalitdt, wenn wir
nicht in einer Diktatur der Gleichberechtigung enden wollen, in der jede_r mit
einer Sache einverstanden sein muss, damit irgendjemand sie tun kann. Dezen-
tralisierung bedeutet, dass es anstelle eines einzelnen Verfahrens, das jedes
Vorhaben durchlaufen muss, mehrere Orte der Entscheidungsfindung und meh-
rere Arten von Legitimierung gibt. Auf diese Weise kann eine ungleichmifige
Machtverteilung in einem bestimmten Zusammenhang an anderer Stelle aus-
geglichen werden. Dezentralisierung bedeutet, die Unterschiede zu bewahren:
Strategische und ideologische Vielfalt ist eine Kraftquelle fiir Bewegungen und
Gemeinschaften, so wie Artenvielfalt es fiir die Natur ist. Weder sollten wir
unseren politischen Einsatz auf den kleinsten gemeinsamen Nenner beschran-
ken, noch sollten wir uns selbst nur aufgrund unserer Vorlieben und Neigungen
in homogene Gruppen aufspalten.

Dezentralisierung setzt Autonomie voraus — die Fihigkeit, frei zu handeln,
aus eigenem Antrieb. Autonomie kann auf jeder Ebene angewandt werden -
auf eine Einzelperson, eine Nachbarschaft, eine Bewegung, eine ganze Region.
Um frei zu sein, brauchst du Kontrolle iiber deine unmittelbare Umgebung und
die Einzelheiten deines Alltags. Je selbststandiger du bist, desto gesicherter
ist deine Autonomie. Das bedeutet aber nicht zwangslaufig, all deine Bediirf-
nisse unabhangig zu erfiillen. Denkbar wire etwa auch die Art von wechsel-
seitiger Abhiingigkeit, in der du auf die Menschen, auf die du angewiesen bist,
auch selbst Einfluss hast. Keine einzelne Institution sollte in der Lage sein, den
Zugang zu Ressourcen oder soziale Bindungen an sich zu reiffen. Eine Gesell-
schaft, die Autonomie anstrebt, braucht das, was ein Ingenieur als Redundanz
bezeichnen wiirde: eine breite Palette von Optionen und Méglichkeiten in allen
Lebensbereichen,

Wenn Freiheit unser Ziel ist, reicht es nicht, uns zur Autonomie zu
bekennen* Ein Nationalstaat oder eine politische Partei kann Autonomie

42 Siehe www holacracy arg

43 ) Autgnomiecleitet sichvon deraltgriechischen Vorsilbe auto- [Selbst]) und von namas [Gesetz] ab -und bedautet folglich
sich selbst ein eigenes Gesetz geben In dem Verstandnis van persanlicher Freiheit. das sich hieraus ableiten lasst
kontrodliert ein Aspekt des Selbst - sagen wir das Uber-Ich - standig die anderen Teile und bestimmt das gesamte
Verhalten Kant definiert Autonamie als Selbstgesetzgebung, in der sich das Individuum zwingt sich den allgameinen
Gesetzen der objektiven Moral zu fiigen anstatt sich gemall seinan Winschen zu verhalten Eine Anarchistin dagegen
konnte argumentieren dass wir unsere Fraiheit dem spontanen Zusammenspiel unzahliger Krafte inund 2wischen uns
verdanken. nicht der Fahigkert sich selbst einer einzigen Ordnung zu verpflichten Vaonwelcher dieser Auffassungen von
Freiheit wir susgehen wird sich auf alles auswirken van unserer Vorstellung von Freiheit auf globaler Ebene bis 2u unserem
Verstandnis von den Bewegungen der subatomaren Partikel Siehe dazu auch David Graebers hervorragendes Essay
#What s the Paintif We Can t Have Fun?e
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beanspruchen, Nationalist_innen und Rassist_innen ebenso. Die Tatsache, dass
eine Person oder Gruppe autonom ist, sagt wenig dariiber aus, ob die Beziehun-
gen, die sie mit anderen pflegt, egalitdr oder hierarchisch sind, inklusiv oder
exklusiv. Wenn wir, statt nur fiir uns selbst danach zu streben, die Autonomie
aller vergroflern wollen, miissen wir die sozialen Rahmenbedingungen schaf-
fen, die es fiir jede_n unméglich machen, institutionelle Macht Gber irgendje-
mand anders anzuhdufen.

Wir miissen Anarchie erschaffen.

Institutionen entzaubern

Um es noch einmal zu sagen: Institutionen bestehen, um uns zu dienen, nicht
umgekehrt. Sie haben keinen eigenen Anspruch auf unseren Gehorsam. Nie
sollten wir ihnen mehr Legitimitat zusprechen als unseren eigenen Bediirf-
nissen und Wiinschen. Wenn unsere Wiinsche mit den Wiinschen anderer in
Konflikt stehen. kénnen wir sehen, ob ein institutionelles Verfahren zu einer
Lésung fiihrt, die alle zufrieden stellt. Sobald wir aber einer Institution das
Recht verleihen, iiber unsere Konflikte zu entscheiden oder unsere Entschei-
dungen zu bestimmen, haben wir unsere Freiheit aufgegeben.

Das ist keine Kritik an einem bestimmten Organisationsmodell oder ein
Argument fiir den Vorzug von rinformellenc gegeniiber formellen: Struktu-
ren. Stattdessen fordert diese Erkenntnis von uns, alle Modelle als vorlaufig zu
betrachten — sodass wir sie unaufhdrlich neu bewerten und neu erfinden. Wo
Thomas Paine das Gesetz als Konig einsetzen wollte, wo Rousseau den Gesell-
schaftsvertrag theoretisierte und jiingere, begeisterte Verehrer_innen des Kapi-
talismus von einer Gesellschaft triumen, die nur auf Vertragen beruht, da ent-
gegnen wir: Wenn Verbindungen wirklich im besten Interesse aller Beteiligten
sind, dann brauchen sie keine Gesetze oder Vertrage.

Ebenso wenig ist das ein Argument far bloRen Individualismus oder dafiir,
Beziehungen als entbehrlich zu betrachten, und auch nicht dafiir, uns nur mit
denen zu verbinden und zu organisieren, die unsere Vorlieben teilen. In einer
stark bevélkerten Welt, in der wir voneinander abhangig sind, konnen wir es
uns nicht leisten, uns der Koexistenz oder Organisation mit anderen zu verwei-
gern. Der springende Punkt ist, dass wir nicht versuchen dlirfen, Beziehungen
durch Gesetze zu regeln.

Anstatt uns einer Blaupause oder einem Protokoll zu unterwerfen,
kénnen wir Institutionen laufend beurteilen: Belohnen sie Mitarbeit — oder
Auseinandersetzung? Verleihen sie Handlungsmacht - oder schaffen sie
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Machtkonzentrationen? Bieten sie jeder Teilnehmerin die Méglichkeit, ihr
Potenzial zu ihren eigenen Bedingungen auszuschopfen — oder setzen sie
duflere Zwinge durch? Ermoglichen sie die beiderseitig annehmbare Lésung
eines Konflikts — oder bestrafen sie alle, die mit einem festgeschriebenen
Rechtssystem in Konflikt geraten?

»Er duBerte uns gegeniiber, dass wir uns niemals gestatten
sollten, unter jeglichen Umstéanden in Versuchung zu geraten,
die Existenz von Gesetzen und Institutionen als rechtsgiiltig
anzuerkennen, wenn unser Gewissen und unsere Vernunft sie
verachteten. Er hielt uns dazu an, uns nicht darum zu kiimmern,
ob eine Mehrheit, egal wie groB, unsere Grundsétze und
Meinungen ablehnt. Die griiBten Mehrheiten waren manchmal
nur organisierte Verbrecherbanden.«

August Bondi. uber John Brown

Orte der Begegnung schaffen

Anstelle formeller Orte der zentralisierten Entscheidungsfindung schlagen wir
vor, eine Vielzahl von Orten der Begegnung zu schaffen, wo Leute sich selbst fiir
den Einfluss der anderen éffnen und Menschen finden kénnen, die die gleichen
Ziele haben. Begegnung bedeutet gegenseitige Verwandlung: gemeinsame
Bezugspunkte setzen, gemeinsame Anliegen. Der Ort der Begegnung ist kein
Vertretungsorgan, ausgestattet mit der Macht, Entscheidungen fiir andere zu
treffen, und auch kein leitendes Organ, das Gebrauch von Mehrheitsprinzip oder
Konsens macht. Er bietet den Menschen eine Gelegenheit fiir Experimente mit
Handlungen und Wirkungen in unterschiedlichen Konstellationen auf freiwil-
liger Basis.

Der Sprecher_innenrat, der den Demonstrationen gegen den Gipfel der
Amerikanischen Freihandelszone in Québec City 2001 unmittelbar voraus-
ging, war ein klassischer Ort der Begegnung. Diese Versammlung brachte eine
ganze Reihe von unterschiedlichen autonomen Gruppen zusammen, die aus
der ganzen Welt herbeigekommen waren, um gegen die Freihandelszone zu
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protestieren. Sie versuchten nicht, als Gremium verbindliche Entscheidungen zu
treffen, sondern stellten die Initiativen vor, die ihre Gruppen vorbereitet hatten,
und bemiihten sich, die MafRnahmen wo méglich zum gegenseitigen Vorteil zu
koordinieren. Ein GroRteil der Entscheidungsfindung fand hinterher in informel-
len Diskussionen zwischen den Gruppen statt. So konnten Tausende Menschen
ihre Handlungen aufeinander abstimmen, ohne auf zentrale Fihrung zu ver-
trauen oder der Polizei zu tiefe Einsichten in das breite Spektrum an Pldnen zu
bieten, das sich entfalten sollte. Hatte der Sprecher_innenrat ein Organisations-
modell angewandt, das auf Einheit und Zentralisierung abzielte, dann hatten
die Beteiligten die ganze Nacht fruchtlos dariiber debattieren konnen, welche
Ziele angenommen, welche Strategie angewendet und welche Taktiken erlaubt
werden sollten.

Die meisten sozialen Bewegungen der letzten zwanzig Jahre waren Misch-
formen, die Orte der Begegnung mit irgendeiner Art von Demokratie kombinier-
ten. Bei Occupy dienten beispielsweise die Camps als offene Orte der Begeg-
nung, wiahrend die Generalversammlungen formal dazu gedacht waren, als
direktdemokratische Organe der Entscheidungsfindung zu fungieren. Die grofite
Wirkung erzielten die meisten dieser Bewegungen dadurch, dass die Begegnun-
gen, die sie ermoglichten, Gelegenheiten fiir autonome Aktion schufen - und
nicht durch die Zentralisierung der Gruppentatigkeiten durch direkte Demokra-
tie.* Wenn wir die Begegnung als treibende Kraft dieser Bewegungen betrachten
statt als Rohmaterial, das durch demokratische Prozesse geformt werden muss,
hilft uns das vielleicht, das, was wir am besten kénnen, in den Vordergrund zu
riicken.

Manchmal zogen sich von den Widerspriichen des demokratischen Diskurses
frustrierte Anarchist_innen zuriick, um sich in der Folge nur noch mit Gleichge-
sinnten aufgrund bestehender Gemeinsamkeiten zu organisieren. Abgrenzung
fithrt jedoch zu Stillstand und VerdrieRlichkeit. Es ist besser, sich auf der Grund-
lage unserer Bedingungen und Bediirfnisse zu organisieren, denn so kommen

44 Auchwaren viele der Entscheidungen. die Occugy Oakland groferen Einfluss verlighen als anderen Occupy-Camps. wie die
Weigerung, mit der Stadtverwaltung zu verhandeln und die milirante Reaktion auf die erste Zwangsraumung das Ergebmnis
autonomer Initiativen nicht eines konsensualen Prozesses Einige Besetzer_innen verstanden den konsensualen Prozess
hingegen als eine Art dezentralisiertes Rechtssystem.in dem jede Handlung. die von irgendeiner an der Besetzung
beteiligten Person durchgefihrt wird das Emnverstandnis aller anderen Beteiligten erfordert. Ein e Teilnehmer.in erinnert
sich sBei pinem der ersten Versuche der Pofizei ins Camp van Decupy Oakland einzudringen, wurden sie sofartvon einer
Gruppe von etwa zwanzig Leuten umnngt und gngeschrien Einige andere fanden das nicht gut Derlauteste dieser
Pazifist_innen baute sich vor den Leuten auf, die sich der Polizei entgagensteliten, und kreuzte seine Unterarme vor der
Brust zum X das in der Zeichensprache des konsensualen Prozesses starke Ablehnung ausdrucks Ersagte +Das kanntihr
nicht wn! leh hlgckiere Euchic - Farihn war Konsens gin Werkzeug der harizontalen Kontrolle und verlieh jeder Person das
Rechit. die Handlungen anderer, mit denen sig nicht einverstanden ware 2u unterdrucken «
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wir mit allen anderen, die diese teilen, in Kontakt. Wir missen uns als Knoten-
punkte innerhalb eines dynamischen Ganzen verstehen, statt als voneinander
abgetrennte Wesen, von statischen Interessen besessen. Nur dann kénnen wir
die rapiden Verwandlungen erkliren, die die Menschen im Zuge von Erfahrun-
gen wie etwa in der Occupy-Bewegung durchmachen - und die enorme Macht
der Begegnung, die uns verindert, wenn wir uns dafiir 6ffnen.

Gemeinschaft pflegen,
Unterschiede bewahren

Wenn uns keine Institutionen, kein Vertrag oder Gesetz unsere Entscheidungen
vorschreiben kénnen - wie einigen wir uns dann dariiber, welche Verantwor-
tung wir fiir einander haben?

Ein Vorschlag ist, zwischen »geschlossenen« Gruppen, in denen sich die
Beteiligten bereit erkliren, sich voreinander fiir ihre Handlungen zu verant-
worten, und »offenen« Gruppen, die nicht zu einem Konsens gelangen miissen,
zu unterscheiden.* Doch es stellt sich die Frage, wo wir die Grenze zwischen
den beiden ziehen. Wenn wir unseren Gefiahrt_innen in einer geschlossenen
Gruppe gegeniiber rechenschaftspflichtig sind, bis wir uns entschliefen, sie zu
verlassen, was wir jederzeit tun kénnen, dann unterscheidet sich das wenig von
der Beteiligung an einer offenen Gruppe. Andererseits sind wir alle, wohl oder
libel, eingebunden in eine geschlossene Gruppe, die sich einen einzigen Raum
teilt, den keine_r einfach verlassen kann: die Erde. Die Frage ist also nicht, in
welchen Réumen wir uns voreinander verantworten miissen und in welchen
wir frei handeln kénnen. Die Frage ist, wie wir auf jeder Ebene sowohl Verant-
wortung als auch Autonomie férdern kénnen.

Mit diesem Ziel vor Augen kénnen wir versuchen, auf jeder Ebene der Gesell-
schaft Gemeinschaften zu schaffen, die fiir alle Beteiligten erfiillend sind -
Orte, wo sich die Menschen miteinander identifizieren und es einander recht
machen wollen. Diese kénnen viele verschiedene Formen annehmen: Von Haus-
und Wohnprojekten tiber Nachbarschaftsversammlungen bis zu internationa-
len Netzwerken. Zugleich kénnen wir erkennen, dass diese Gemeinschaften
immer wieder neugestaltet werden miissen, je nachdem, wie viel Vertrautheit
und gegenseitige Abhingigkeit sich als vorteilhaft fiir die Beteiligten erwei-
sen. Wenn sich eine Konstellation dndern muss, ist das nicht zwangsldufig ein

45 DasisteineVariante des alten Gegensatzes von formell und informell mit giner Andeutung von polis und oikes
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Zeichen fiir ihr Scheitern: Im Gegenteil, es zeigt, dass die Beteiligten nicht um
die Vorherrschaft konkurrieren.

Anstatt den Gruppenprozess zur Entscheidungsfindung auf Einstimmigkeit
auszurichten, kénnen wir ihn als Ort betrachten, an dem Unterschiede auftre-
ten, sich Konflikte abspielen und Verwandlungen vollzogen werden knnen, da
sich die verschiedenen sozialen Gruppierungen anndhern und wieder vonein-
ander entfernen. Widerspriiche und Trennungen kénnen genauso wiinschens-
wert sein wie Ubereinstimmung, wenn sie aus den richtigen Griinden auftre-
ten. Die Vorteile, die sich aus der Organisation in groferen Gruppen ergeben,
sollten geniigen, um die Leute davon abzuhalten, sich unnétigerweise abzu-
spalten. Sinnlos bittere Trennungen sollten wir vermeiden kénnen, indem wir
lernen, wie Menschen wiirdevoll auseinanderzugehen. Somit halten wir denen,
die gehen, die Méglichkeit offen, spiter zuriickzukommen. Unsere Strukturen
sollten uns helfen, unsere Unterschiede zu erkennen und zu verstehen, nicht,
sie zu unterdriicken oder zu ersticken.

Einige Augenzeug_innen, die aus den autonomen Regionen in Rojava zuriick-
gekehrt sind, berichten, dass sich dort eine Versammlung, die keinen Konsens
erreichen kann, in zwei Komitees aufspaltet und ihre Ressourcen zwischen
beiden aufteilt. Wenn das wahr ist, bietet sich uns hier ein Modell des freiwil-
ligen Zusammenschlusses, das die zwanghafte Einigkeit der Demokratie bei

Weitem tbertrifft.

Konflikte losen

Sich in verschiedene Gruppen aufzuteilen, reicht manchmal nicht aus, um Kon-
flikte beizulegen. Um die sentralisierte Notigung hinter uns lassen zu kénnen,
miissen wir uns neue Méglichkeiten iberlegen, um mit Auseinandersetzungen
umzugehen. Konflikte unter denen, die sich dem Staat widersetzen, sind mit die
wichtigsten Griinde fiir die anhaltende (Iberlegenheit des staatlichen Modells.*
Wenn wir Freiraume schaffen wollen, diirfen wir nicht so zersplittert werden,
dass wir diese Raume nicht mehr verteidigen kénnen, und wir diirfen Konflikte
nicht so lésen, dass sich daraus neue Machtgefille ergeben.

Eine der grundlegenden Aufgaben der Demokratie ist es, eine Moglichkeit
zur Beilegung von Konflikten anzubieten. Wahlen, Gerichte und Polizei dienen

4F  Sehen wir uns etwa die mexikanischen autodefensas an. lokale Gruppen. die versuchen, sich gegen die Kartelle zur Wehr
7usetzen diz in manchen Teilen Mexikos die Funktionen der Regierung ubernommen haben Zuerstwaren sig inder Lage
unabhangige Zonen zu erschliefien die frervon der Gewalt waren Doch dannzerstritten sie sich untereinander - und
setzten denselben Bandenkrieg fort, der auch Hapitalismus und Staatspolitik kennzeichnet und der ursprunghich zur
Gewaltherrschaft der Kartells gefuhrt hatte
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alle dazu, Konflikte zu entscheiden und sie nicht unbedingt zu [osen. Im Endeffekt
gibt der Rechtsstaat ein Nullsummenmodell vor, um mit Differenzen umzuge-
hen. Durch Machtkonzentration kann ein starker Staat Streitparteien zwingen,
die Streitigkeiten sogar zu beiderseitig inakzeptablen Bedingungen beizulegen.
Das erméglicht es einer Regierung, solche Arten von Konflikten, die die staat-
liche Kontrolle beeintrachtigen, wie etwa Klassenkampf, zu unterdriicken und
gleichzeitig andere Konfliktarten, die den horizontalen und autonomen Wider-
stand untergraben, zu férdern. Wir kénnen die religiés und ethnisch moti-
vierten Gewalttaten unserer Zeit nicht begreifen, ohne die Art und Weise zu
berticksichtigen, wie staatliche Strukturen sie auslésen und verstarken.

Wenn wir den Institutionen eigene Rechtmafigkeit verleihen, haben wir eine
Entschuldigung dafiir, Konflikte nicht direkt zu lésen und uns stattdessen auf
die Vermittlung durch den Staat zu verlassen. So bietet sich uns eine Ausrede
fiir die gewaltsame Beilegung von Streitigkeiten und fiir den Ausschluss derer,
die strukturell benachteiligt sind. Statt die Initiative zu ergreifen und direkt mit-
einander ins Reine zu kommen, konkurrieren wir letztlich um die Macht.

Wenn wir die staatliche Obrigkeit nicht anerkennen, haben wir keine solchen
Entschuldigungen: Wir miissen beiderseitig befriedigende Lésungen finden
oder unter den Konsequenzen des andauernden Konflikts leiden. Das ist ein
Anreiz dafiir, die Bediirfnisse und Sichtweisen aller Parteien ernst zu nehmen
und Fahigkeiten zu entwickeln, die uns helfen, Spannungen abzubauen und
Rival_innen zu verséhnen. Es muss nicht jede_r einverstanden sein, aber wir
mussen Wege finden, mit Meinungsverschiedenheiten umzugehen, die nicht
zu Hierarchien, Unterdriickung oder sinnloser Feindschaft fihren. Der erste
Schritt in diese Richtung ist, die Nichtlésung von Konflikten durch den Staat
weniger reizvoll zu machen.

Ungliicklicherweise sind viele Konfliktlésungsmodelle, die menschlichen
Gemeinschaften einst zur Verfiigung standen, heute fiir uns verloren, da sie
gewaltsam durch die Gerichtssysteme des antiken Roms und Athens ersetzt
wurden. Wir kénnen uns experimentelle Modelle der transformativen Gerech-

tigkeit ansehen, um einen Blick auf die Alternativen zu erhaschen, die wir ent-
wickeln miissen.
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Die Weigerung, sich regieren zu lassen

Stellen wir uns vor, wie eine horizontale und dezentralisierte Gesellschaft
aussehen kénnte: Vielleicht mit sich iiberschneidenden Netzwerken von Kol-
lektiven und Versammlungen, in denen sich die Menschen organisieren, um
ihre alltaglichen Bedirfnisse zu befriedigen - Nahrung, Obdach, medizinische
Versorgung, Arbeit, Erholung, Diskussion, Gemeinschaft. Voneinander abhan-
gig hitten sie allen Grund, Konflikte freundschaftlich beizulegen, doch kein
Mensch kénnte einen anderen zwingen, in einer Konstellation zu verweilen,
die ungesund oder nicht erfiillend fiir ihn ist. Auf Bedrohungen wiirden sie
mit einzelfallspezifischen Zusammenschliissen in groferen Gruppen reagie-
ren, indem sie auf ihre Verbindungen zu anderen Cemeinschaften in aller Welt
zurtickgreifen.

Tatsichlich sahen im Laufe der Menschheitsgeschichte sehr viele staaten-
lose Gesellschaften so oder ahnlich aus. Heute tauchen Modelle wie dieses
immer wieder dort auf, wo sich indigene, feministische und anarchistische Tra-
ditionen" (iberschneiden.

Das bringt uns zu unserem Ausgangsort zuriick - ins heutige Athen. In der
Stadt, wo die Demokratie einst erwachsen wurde, organisieren sich nun Tau-
sende Menschen unter anarchistischer Flagge in horizontalen, dezentralisierten
Netzwerken. Anstelle der Exklusivitat der Staatsbiirgerschaft im alten Athen
stehen ihre weitlaufigen und offenen Strukturen, in denen sie auch Migrant_
innen willkommen heiflen, die vor dem Krieg in Syrien geflohen sind, denn
sie wissen, dass ihr Experiment mit der Freiheit entweder wachsen muss oder
untergehen wird. Anstelle der Zwangsmafinahmen des Regierungsapparats
wollen sie eine dezentralisierte Machtverteilung erhalten, bestirkt durch die
gemeinsame Hingabe zur Solidaritat. Statt sich fiir die Durchsetzung der Mehr-
heitsherrschaft zusammenzuschlieflen, kooperieren sie, um Herrschaft an sich

unméglich zu machen.
Das ist keine veraltete Lebensweise, sondern das Ende eines langen Irrtums.

47 Vgl Jacqueling Lasky, »indigenism Anarchism, Feminism An Emerging Framework for Explaring Post-Imperial Futuress
in Affinities A Journal of Radical Theary, Culture. and Action, Band 5. Nummer1 {2011
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