Vorwort zur Neuauflage (2011)

Diese Broschtre dokumentiert
eine vor mehr als zwanzig Jahren
gefiihrte Debatte innerhalb der
westdeutschen radikalen Linken.
Der merkwurdige Name Heinz-
Schenk-Debatte riihrt daher, dass
zwei der beteiligten Autor_innen
als Pseudonym den Namen eines
abgehalfterten Fernsehmodera-
tors und Schlagersangers nutzten.
Anlass der Neuauflage ist das
Jubildum jenes post-autonomen
Organisierungsansansatzes, der
sich damals als Konsequenz

der Debatte griindete. Die von
Heinz Schenk und anderen
formulierte Kritik an autonomen
Politikformen stellt einen Bruch
in der neueren Geschichte der
radikalen Linken dar und ist Teil
ihrer notwendigen Neukonstitu-
ierung. Viele der in der Debatte
genannten Anspruche sind uns
heute immer noch wichtig - und
sei es als bisher nicht oder nur
ungentigend eingeloste.

Einiges hat sich verandert in
diesen zwanzig Jahren, anderes
nicht. Es geht uns nicht darum,

einen Blick auf die verstaubten
Ahnen und die bucklige Ver-
wandschaft der Gruppe FelS zu
werfen, sondern das uns heute
weiterhin relevant Erscheinende
einer immer virulenten Organi-
sationsdebatte zu betonen. Eine
neue Generation von Aktivist_
innen kennt sie nicht mehr aus
eigenem Erleben, aber aus vielen
Nachfragen wissen wir, dass die
Heinz-Schenk-Debatte nach wie
vor eine wichtige Diskussions-
grundlage bietet: Viele der darin
benannten Probleme stellen sich
offenen und undogmatischen
Gruppen heute immer noch ganz
ahnlich. Immer noch schlagen wir
uns mit unterschiedlichen Lebens-
umstanden und Wissensstanden
herum, immer noch versuchen
wir unsere Politik strategisch zu
bestimmen und nicht einfach
hilflos in die Wiederholung alter
Politikformen zurtickzufallen,
sondern bestindig an einer expe-
rimentellen Praxis zu arbeiten.
Eine radikale Linke, die es ernst
meint mit ihrem oft hilflos vor sich

hergetragenem anstatt wirklich
praktischem Anspruch die Gesell-
schaft zu verandemn, muss sich
fragen, wie sie wieder attraktiv flr
eine breite Anzahl an Menschen
wird und sich aus der eigenen
Marginalitat befreit. Dabei hilft uns
weder verklartes Schwelgen im
roten Fahnenmeer vergangener
Zeiten, noch die Massenver-
achtung auf- und abgeklarter
Theoriezirkel, noch das verbissene
Trotz alledem der alten Militanten.
Eine relevante Gesellschaftliche
Linke muss der neoliberalen
Vereinzelung etwas entgegen-
setzen konnen, solidarische
Formen zur Bewaltigung des
Alitags entwickeln und in kon-
krete Verhaltnisse intervenieren.
Zweierlei also: Intervention und
Invention. Oder auch , Klebstoff
zwischen den Vereinzelten sein

- Konsens schaffen - kommunis-
tische Lebensformen aufbauen.”
Nicht die Antworten auf diese
Herausforderungen lassen sich

in dieser Broschure finden, aber
viele der richtigen Fragen.



Thesen zum Kulturbegriff

Keine Revolution ohne andere
Kuitur, ohne andere Umgangs-
und Lebensformen, ohne eine
Veranderung der Menschen, die
sich an ihr beteiligen. So weit,
so klar - aber darlber, wie eine
andere Kultur entsteht und wie
ihr Verhaltnis zur Politik aussieht,
dar(iber wird in der Linken
wenig geredet. Deswegen diese
Gedanken zum Kulturbegriff:

1.) Gegen-/Protestkulturbewe-
gungen so wie die antiautoritire
Bewegung ab 1968 oder die
Jugendrevolte 80/81 sind fiir
mich im Wesentlichen zweierlei:
a.) das Ausprobieren von neuen
Formen, wobei diese Formen
relativ willk(irlich gewahit und
sogar reaktiondr sein kdnnen

{z. B. Skins). Dieses Auspro-
bieren erschopft sich sehr
schnell. Wie in jedem gesell-
schaftlichen Prozess lasst die
Euphorie nach.

b.) Der Ausbruch aus der
Einsamkeit als sich neu konsti-
tuierende Gemeinschaft (wobei
dieser Ausbruch eben auch
aulerhalb von Protestbewegun-
gen stattfinden kann). In ihrer
Spontanitét sind gesellschaftli-
che (und damit meistens auch
kulturelle) Ausbriiche unkontrol-
lier- und steuerbar. Selbst wenn
das anders ware, wirde so eine
Kontrolle wenig interessant sein.
Klar ist auf jeden Fall auch, dass
diese Aufbriiche ihre Schat-
tenseiten haben. Ich persénlich
miBtraue ihnen ein biBchen, weil
ihr oft jahes Ende auch mich

mit hinabzieht. Sie sind fur mich
daher auch kein Fundament, auf

das sich meine gesellschaftliche
Identitat stellen wiirde. Sie sind
sicherlich pragend, kdnnen mich
mitziehen und mir neue Sachen
zeigen, aber ihr Rhythmus
definiert nicht meinen. Warum
ausgerechnet wir Linken eine
neue Protestkultur kreieren
soliten, ist mir deswegen
schleierhaft.

2.) An gesellschaftlichen
Prozessen sind mir die bewusst-
machenden Elemente wichtig.
Diese Bewusstsein-schaffenden
Momente finden sich in Kultur-
bewegungen genauso, wie in
Kampfen um Lohn, ein Zentrum
usw. - oder auch in unvermittelt
ausbrechender Klassengewalt
(z. B. die Jugendbanden und
ihre Konfrontation mit den
Bullen).

Dariiberhinaus aber noch in x-
Sachen, oft Kleinigkeiten, mehr.
In ihnen beginnen Menschen
ihr Untertanensein ein Stlick
aufzusprengen: sie werden an
einzelnen Stellen eigenstandige
Subjekte ohne sich dadurch
aber gleich .ganz” zu finden.
Bewusstsein-schaffende Mo-
mente sind Schritte auf einem
Weg, noch nicht das Ziel selbst.

3.) Gegenkultur kann (iber den
Bewusstwerdungsprozess,

der in ihr ablauft, ein konstitu-
ierendes Element der neuen
Gesellschaft sein. Das Men-
schenbild einer Geselischaft
wird beispielsweise durch die
Kunst zum Ausbruch gebracht,
aber auch weitergetrieben.

So werden revolutionare

Lebensformen stiickchenweise
schon vor der Revolution vor-
weggenommen (auch wenn die
Veranderungen immer wieder in
die objektiven gesellschaftlichen
Bedingungen zur(ickfallen).
Gegenkultur ist also .praven-
tive Revolution®, aber sie kann
die Revolution als Prozess

der Machtiibernahme nicht
ersetzen.

Ich glaube, dass die kulturelle
Subversion als ,beharrliches
Aushdéhlen des alten Systems”
alleine zu keiner bleibenden
Veranderung fiihrt. Jede
gesellschaftliche Transforma-
tion braucht politische und
militarische Strategie.

Ohne diese Strategie, die von
Organisationen oder Organi-
sationskernen vermittelt wird,
wird Protest oder Gegenkultur
zuriickintegriert (z. B. die Kom-
merzialisierung des Punk, die
Integration der Alternativen, der
Marsch” der Antiautoritiren): -
genauso wie politische Strategie
ohne gegenkulturelle Elemente
nur lustfeindlich und formalis-
tisch sein kann.

4) Natrlich gibt es einen
Bereich der spontanen Entwick-
lung von Kultur, oder besser:
Entfaltung der menschlichen
Vielfalt. Das ist, wenn wir auf
der Strae singen, tanzen, uns
unvermittelt und unreflektiert
ausdriicken. Dariiber brauchen
wir aber auch nicht zu reden.
Daneben gibt es aber auch
bewusst zu entwickelnde
Gegenkultur, die auBerhalb
von spontanen Aufbriichen



entsteht. Das ist flir mich vor
allem der Austausch mit vielen
verschiedenen Menschen,
Gemeinschaftlichkeit, ein Uber-
Sich-Hinausgehen - also ein
Annghern an kommunistische
Lebensformen.

Diese Lebensformen gehen
nicht aus individuell erlernbaren
Fahigkeiten hervor, sondern sind
kollektive Entwicklungsprozesse,
die mensch - hauptséchlich als
systematischen Lemprozess

- durch die Arbeit an einem
gemeinsamen Prozess macht

5) Das mir naheliegendste
gemeinsame Projekt der Linken
ist die revolutiondre Organi-
sation. - Warum? Wenn mir

an der Szene etwas auf die
Nerven geht, dann ist es ihre
Beschéaftigung mit sich selbst,
ihre Selbstlidhmung, die aus dem
vorherrschenden biirgerlichen
Individualismus hervorgeht

und ihn reflektiert. . Jeder ist
sich selbst am nachsten®, heilt
die birgerliche Variante des
autonomen ,Subjektivismus”.
Die entscheidende Frage ist
also, wo und wie wir unsere
individuelle Subjektivitat zu einer
verschmelzen. Der Prozess
bewusster Organisierung (als
Organisation) ist eine solche
Verschmelzung, also Arbeit

an der Kollektivitat, an der
Gegenkultur, an der neuen
Gesellschaft.

Zum anderen hangt damit auch
eng die Frage nach Erfolg und
Nichterfolg zusammen. Erfolg,
das heift flir mich, neue Leute
zu gewinnen, an einzelnen
Punkten Zwischenerfolge zu
erringen, richtig bestimmt zu

intervenieren, gesellschaftlich
wahrgenommen zu werden.
Egal, was wir sagen und den-
ken, jede Struktur misst sich
natiirlich auch an ihrer Effizienz.
Genau das ist fiir uns alle sub-
jektiv ausgesprochen wichtig,
denn wer macht schon germne
eine zeitraubende Arbeit, wenn
sie nicht wenigstens manchmal
Erfolgserlebnisse vermittelt?
Wildwuchs ist tendenziell (auer
in Bewegungshochzeiten) ziem-
lich ineffektiv, die frustierende
Arbeit bleibt an wenigen hén-
gen, die gleiche unangenehme
Arbeit wird drei oder vier mal
gemacht. Auch deshalb miissen
wir (iber die ,wildgewachsene”,
subkulturell definierte Szene
hinaus.

Zusammengefasst:

In ihrer Plan- (und deswegen
Perspektiviosigkeit) verstellt uns
die ,Szene" als Organisations-
form das Gefiihl des Vorankom-
mens (es sei denn, die
Bewegungsdynamik verschafft
uns dieses Geflihl auch ohne
unser Zutun): In ihrer subkul-
turellen Abschottung verhindert
sie die Auseinandersetzung

mit auen, blockiert also auch
das befreiende Aufgeben des
birgerlichen Individualismus.
Meine These ist deswegen,
dass es gerade in Bewegungs-
tiefs fur uns Revolutionarinnen
subjektiv notwendig ist, {iber ein
so abstraktes Thema wie die
Organisationsfrage zu reden,
weil wir anders kaum mehr als
nur uns selbst wahrnehmen
kénnen und keine gesellschaftli-
che Relevanz erlangen werden.
Die Tatsache, dass andere

Organisationsansétze als ML-
Sektierertum und Psychozirkel
geendet sind, iberzeugt mich
nicht vom Gegenteil. Die ML-
Phase (die K-Gruppen Anfang
der '70er) war meiner Ansicht
nach nur die undialektische
Negation der antiautoritiren
Bewegung, so wie wir weitge-
hend die undialektische Nega-
tion der ML-Phase sind.

Zum Schluss:

(so ,subjektiv” wie nur
irgendwas) - mir macht
politische Arbeit da SpaR, wo
sie {iber den eigenen Teller-
rand hinaus auf andere soziale
Realitdten zugeht, denn da hére
ich auf, nur fir mich denkendes
Subjekt zu sein und treffe mich
mit anderen: Dahinter steht flir
mich die gedankliche Kette:
Klebstoff zwischen den Verein-
zelten sein - Konsens schaffen
- kommunistische Lebensfor-
men aufbauen.

Zu der in Mode geratenen Dis-
kussion (ber den Widerspruch
zwischen eigener Subjektivitit
und abstrakter Politik: Politik ist
2wangslaufig Abstraktion von
sinnlichen Wahmehmungen.
Das ist nicht weiter schlimm, Auf
der anderen Seite sind wir als
ganzheitliche Menschen aber
sehr viel mehr als nur ,Den-
kende”.

Fiir mich heift das, meine Spon-
tanitat und Kreativitat genauso
auszuleben wie mein Bed(irfnis
nach bewusst geplanter und
erfiiliter politischer Arbeit. Be-
wusstsein und Spontanitat. Krea-
tivitat und Systematik sind flir
mich dialektische Begriffs-paare,
die sich gegenseitig bendtigen.



Die jetzigen Formen des Szene-
Wildwuchses reichen mir nicht.
Ich mache Politik immer mehr
aulierhalb von autonomen
Zusammenhangen, mache dabei
gute Erfahrungen und kann

mir vorstellen, ganz aus ihnen
herauszuwachsen. Dagegen
schétze ich ,autonome” oder
linksalternative Lebens- und
Kulturformen nach wie vor: Ich
lebe gerne in der linken WG,
liebe Kiez-Discos, mag das EX,
umgedrehten Kleiderzwang

und Nicht-bezahlen-miissen auf
Vokils.

Die Szene ist als Erbin der
antiautoritaren Bewegung und

der Jugendrevolte wahrscheinlich
kuiturell, wenn man die eigene
Herkunft und die AulRenbedin-
gungen berGcksichtigt, gar nicht
schlecht (oft nicht anders als

die Umwelt, oft noch individua-
listischer, aber manchmal eben
doch umwerfend revolutionar).
Politisch dagegen ist sie unbefrie-
digend, vdllig (iberholt von den
Wirklichkeiten einer immer har-
teren sozialen Realitat Und: Auch
fur das Zusammenleben (also die
kulturelle ,Sphére™) wére erfolg-
reichere (d.h. systematischere)
politische Arbeit sinnvoll, denn
befriedigte Menschen haben
weniger Psychos miteinander.

Wir sind doch kein Kampagnenheinz!

I. Die Geschichte der autonomen
Bewegung ist die von Kampag-
nen. Auch wir haben gehofft,
aus Ein-Punkt-Bewegungen zur
kontinuierlichen Politik kommen
zu kbnnen. Trotzdem wir dieses
Konzept seit der Anti-AKW-
Bewegung "86 fiir gescheitert
erachten, haben wir uns dann
zahneknirschend mangels
Alternative z.B. an der IWF- und
Shell-Kampagne beteiligt, ob-
wohl| wir deren baldigen Absturz
vorausahnten. Wir hielten eine
ungenigende Praxis fiir besser
als gar keine,

Mit diesem Beitrag nehmen wir
erstmals gegen die neuesten
Kampagnen Stellung. Wenn

wir Beispiele anfiihren, dann

vor allem die Anti-Olympia-
Kampagne: SinngemaR trifft
unsere Kritik aber auch z.B. auf
die WWG- und Hichtlingskam-
pagne zu.

Dabei haben wir nichts
Grundsétzliches gegen eine
Aichtlings-, Olympia- oder
WWG-Kampagne einzuwenden,
sie missten aber Resultat stra-
tegischer Diskussionen sein und
nicht deren Ersatz.

Il. Eine politische Bewegung
muss sich eine gesamtgesell-
schaftliche Analytik erarbeiten
- und dazu in permanentem
offentlichen Austausch (soweit
es die Repression erlaubt)
sowohl untereinander, als auch
mit anderen gesellschaftlichen
Gruppen stehen. Aus dieser
Analyse heraus muss sie den
jeweiligen Bedingungen gemai
die Mittel bestimmen und
Schwerpunkte festlegen.

lll. Die automone Praxis sieht
bekanntermalen anders aus.
Eine gesamtgesellschaftliche

Also nicht Partei statt Szene,
sondern Gegenkultur, soziale
Bewegung und revolutionare
Organisation als unterschied-
liche, sich erganzende Sphéren
Unsere individuelle Perspektiv-
losigkeit kann nur eine kollektiv
strukturelle Antwort haben,
unser Problem lasst sich mit de:
gemeinsamen Abstraktionsleis-
tung losen.

Deswegen sind unsere Schwie-
rigkeiten mit Alltag und unserer
Kultur” eng mit der Organisa-
tionsfrage verbunden.

Zettelknec!

Analyse findet im Grof2en und
Ganzen weder untereinander
noch im Austausch mit anderer
gesellschaftlichen Gruppen,
weder dffentlich noch unter de
Hand statt - allenfalls noch im
eigenen Kleingrippchen, die
fiir sich genommen aber kaum
politisch handlungsféhig sind,
geschweige denn gesellschaftli
che Relevanz erlangen kénnen.

IV. So bleibt immer wieder das
Warten auf auRere Ereignisse

- auf GroBprojekte, Treffen von
politischen Gegnern, angrei-
fenden Faschos, Hauserrdu-
mungen, Eigentlich milssten wi
unseren jeweiligen Gegner doc
mal zum Essen einladen oder
ihm zu Ehren eine Kiez-Disco
geben:

Wie langweilig wire der Herbst
'88 ohne IWF gewesen, wie
langweilig Miinchen ohne WWI



'92 und wie langweilig ist das
Leben in manchen besetzten
Hausemn ohne den Uberfall der
Bullen.

Wo im Grunde alle erleichtert
sind Uber den Anlass zum
Demonstrieren, obwohl sie
sich nach drauBen dariiber be-
schweren, wird es schizophren,
Beschéftigungstherapie ist aber
keine politische Perspektive.

V. Wo sowohl Anlass als auch
Form (mdglichst militant auf
alien Ebenen) der Politik festste-
hen, entsteht notwendigerweise
ein instrumentelles Verhéltnis
zur Theorie.

Theorie dient nur noch zur
Absegnung der zuvor schon
beschlossenen Praxis. Dies
flhrt zu einem reduzierten
Theorieverstindnis: Theorie ist
nicht mehr das Beschreiben
gesellschaftlicher Verhéltnisse
und daraus folgender Interven-
tionsmaoglichkeiten, sondemn
bloRe Beschreibung der
Machenschaften des Feindes.
Sogar bloRes Faktenaufzahlen
wird noch als Theorie bezeich-
net Konsequenterweise setzt
sich denn auch der selbstentlar-
vende Begriff ,Inhaft" durch:
Das GefaR ist bereits gegeben,
es muss nur noch mit Inhalten
geflillt werden. Worin diese
bestehen ist letztlich beliebig,
nur die Form nicht,

Wir glauben, dass auch genau
mit diesem falschen Verhait-

nis von Theorie und Praxis
unsere berihmt-bertichtigten
Schweige-Ws zusammen-
héngen. Wer die Praxis schon
beschlossen hat, also nicht mehr
strategisch diskutieren kann,

dem bleiben nur noch die tech-
nischen Details: die beliebten
Diskussionen Spalier ja-nein.
Vermummung ja-nein etc.

V1. Wir lehnen die Kampagnen
aus mehreren Gr(inden ab: aus
politischen und persdnlichen.
Unsere personlichen Griinde
sind aber veraligemeinerbar und
damit ebenso politisch.

Aus gemachten Erfahrungen
nicht lernen zu kénnen,
gemachte Fehler immer

wieder machen zu missen, weil
schlicht kein Forum besteht,
um Erfahrungen jenseits von
Mandverkritik diskutieren

zu kannen: Das ist ein- oder
zweimal personlich zumut-

bar. Danach helfen auch die
Schilderungen des Feindes in
den wildesten Farben nicht
mehr. Zudem ist diese Politik
vollkommen ungeeignet, das
gesellschaftliche Objektverhalt-
nis der Einzelnen aufzuheben:
im Gegenteil, sie verstarkt sie
noch: Da die Politik nicht aus
selbstbestimmten Ansatzpunk-
ten entwickelt wird, sondern
sich lediglich der Strategie des
Feindes entgegengestemmt
wird, werden wir selbst in
unserer Politik noch Opfer ihrer
Piane und zeitlichen Vorgaben.
Auch ein Fsch, der an der
Angel zappelt und sich wehrt, ist
Objekt des Anglers.

Auch sind wir nicht mehr bereit,
politische Fehler durch subjektiv
erhdhten Einsatz auszugleichen.
Wenn es politisch nicht
erwiinscht wird, wie jetzt vom
autonomen Teil der Anti-Olym-
pia-Kampagne, intensive Offent-
lichkeitsarbeit zu betreiben, so

dass wirklich Zehntausende
auf den Beinen sind, gehen wir
nicht trotz Bauchschmerzen zur
Demo, nur damit es nicht so
klaglich aussieht. Das fllhrt zur
Bestétigung der These, dass

es ausreiche, in der Szene zu
mobilisieren.

Politisch scheint uns die

Praxis mittlerweile nicht mehr
nur unzureichend, sondern
falsch bis kontraproduktiv.

Als unzureichend wirden wir
beispielsweise eine radikale
Praxis bezeichnen, die sich
lediglich auf einen Teilbereich
(Internationalismus, Knast etc.)
erstreckt, aber nicht oder kaum
an einem gesamtrevolutionaren
Projekt arbeitet. Hier sagen auch
wir: lieber eine solche Praxis als
gar keine.

Eine Politik aber mit gesamt-
revolutionarem Anspruch, die
statt Diskussionen krampfhafte
Suche nach Anléssen betreibt,
die im Wunschdenken befan-
gen ist und damit lllusionen
produziert (.vielleicht Klappt bei
dieser Kampagne ja doch der
Sprung zur Kontinuitét”), die
nicht zur Aneignung politischer
Begrifflichkeiten, sondern zur
politischen Unfahigkeit fiihrt,
kann langfristig nur nach hinten
losgehen, selbst wenn z.B.
Olympia gekippt werden kann.
Wir stellen denn auch eine
schadliche Dauerwirkung von
Kampagnenpolitik fest: Es bleibt
zwar eine Ahnung von der
eigenen Hilflosigkeit, aber es
fehlt jegliches Instrumentarium,
diese zu erklaren oder sich
Politik (iberhaupt anders vorstel-
len zu kénnen. ,Wir machen
jetzt mal eine Kampagne: Wir



wissen zwar, dass dies nicht das
Optimale ist, aber uns fallt nichts
anderes ein”, ist eine politische
Bankrotterklarung.

VII. Wer den Feind nur in des-
sen Offensiven beachtet und
angreift, programmiert die
Niederlage vor. Das Ansetzen
am starksten Punkt fiihrt nur
hochst selten zu Erfolgen. Selbst
wo diese erzielt wurden, stellen
wir merkwiirdiges Desinteresse
an ihnen fest.

Da der Feind ja immer irgendwo
in der Offensive ist, wird

der Erfolg kaum registriert,
geschweige denn genutzt,
sondern sofort zum néchsten
Punkt (bergegangen (registriert
werden lediglich militérische
Erfolge wie 1. Mai ‘87, '89: diese
werden zu Mythen).

Eine solche Politik, die nie
Fortschritte verzeichnen kann,
muss zur Demoralisierung

oder schlimmeren psychischen
Stérungen fiihren. Das Bild von
der Allmacht des Feindes wird
s0 bestarkt.

Eine politische Theorie, die den
Feind nur im Moment seines
Angriffs wahmimmt, kann nur
ein unvollstandiges Bild der
Gesellschaft liefern. Da die mili-
tante Linke dieses Bild aber fur
vollstandig halt, wird es falsch.
Die These der Faschisierung
hat hier ihren Ursprung und
diese wiederum legitimiert

im Nachhinein die stindige
Konspirativitat und fihrt damit
zur weiteren Abschottung von
der Realitat. Ebenso legitimiert
sie die Unterschéatzung jeder
anderen Aktionsform als der des
direkten Angriffs. So werden

Themenbereiche, in denen
erstmal kaum die Aussicht auf
direkte Aktionen besteht, den
Reformistinnen liberlassen
(z.B. Gesundheit, Arbeits-,
Schul- und Unikémpfe).

Folge davon wiederum ist

eine Politik an den eigenen
Bedrfnissen vorbei, da nicht
dort angesetzt wird, sondern an
den Punkten, an denen gerade
ein militarischer Angriff méglich
erscheint. Unter anderem damit
ist auch das geringe Interesse
an Erfolgen in den laufenden
Kampagnen zu erkldren.

VI, Zudem ist die autonome
Kampagnenpolitik eine des
faktischen Reformismus.

Seit dem letzten Hohepunkt
der Anti-AKW-Bewegung

war es nicht zu dibersehen:
das autonome Konzept, in
Teilbereichsbewegungen
durch militantes Eingreifen zu
intervenieren, sie vom Riot zur
Revolution und vom Ein-Punkt-
Aufstand zum Aufstand gegen
das ganze ,System” zu fiihren,
war gescheitert. Stattdessen
waren die Autonomen zum
bewaffneten Arm der Grinen
geworden.

Wahrend die Autonomen trotz
oder gerade wegen (denn
dann fiel der Anlass weg,

das Bewegungsloch trat ein)
der auch durch ihren Einsatz
erkampften Teilerfolge aus den
Kampfen desolater hervorka-
men, als sie hineingegangen
waren, kletterten die Griinen
in den Prozentpunkten nach
oben und wurden von der Ein-
Punkt-Partei zur gesellschaftlich
handelnden Kraft.

Die Autonomen sorgten flir
Schlagzeilen, fir politischen
Druck, wahrend die Griinen
politisch konkrete Konzepte
vorzuweisen hatten und es
verstanden, die an den Kampfen
Beteiligten in langerfristige
politische Arbeit einzubinden.
Historisch betrachtet ist dies

ja keine neue Konstellation:
Immer wieder hat es Massen-
bewegungen gegeben, die

von Flhrern/anderen gesells-
chaftlichen Kréaften flr deren
Ziele benutzt wurden. Dies

war die Folge davon, dass die
Massenbewegungen aufgrund
ihrer Klassenlage keine eigenen
politischen Konzepte entwicklen
konnten. Neu ist bloR, dass die
Autonomen diese immer wieder
aus der Not geborene Situa-
tion als politisches Rezept zu
verkaufen versuchen und somit
freiwillig die Masse stellen,

auf deren Ricken Geschichte
gemacht wird. Und dies, obwohl
sie aufgrund ihrer materiel-

len Situation durchaus in der
Lage gewesen waren, eigene
Konzepte zu entwerfen.

Was sind in den Jahren nach
"86 nicht flir Verrenkungen
unternommen worden, um den
Ruf des de-facto-Reformismus-
trotz-revolutiondrer-Verpackung
zu entfliehen.

= Der Themenbereich ,Okolo-
gie” wurde aufgegeben, da die
Reformistinnen hier am durchor-
ganisiertesten waren - andere
Themenbereiche wurden ver-
starkt aufgegriffen: Hichtlinge,
Umstrukturierung, etc., da man/
frau hoffte, dass die Reformistin-
nen hier nicht das Feld besetzen
kénnten.



= Abgrenzungswut gegeniiber
einzelnen Analysen der
Reformistinnen und Entgegen-
halten vermeintlich radikalerer,
weil den Feind flir schlimmer
erklarender Thesen.

So halten wir die Gkonomistisch-
machtstrategisch analysierende
Golfkriegsparole . Kein Blut

fiir OI* fiir realistischer als den
Versuch den Golfkrieg als
Vernichtungskrieg gegen die
arabische Bevolkerung” zu inter-
pretieren. Der Versuch, sich von
den Reformistinnen statt in der
gesellschaftlichen Perspektive in
der Analyse einzelner Planungen
des Feindes abzugrenzen, fiihrte
2ur Verschwirungstheorie, die
sich durch nichts belegen liel.

= Die Ablehnung, iiberhaupt
noch konkrete Forderungen zu
stellen (,Wir sind einfach nur
da").

» Das Ablehnen jeglicher Biind-
nisse mit Reformistinnen bzw.
mit allen, die nicht zur militanten
Linken gehoren. Das Ergebnis
ist gleich null,

Entweder man (ibte sich in
praktischem Existentialismus
und konnte jenseits des unmit-
telbaren Angriffsziels einer
Randale kein politisches Ziel
mehr benennen (siehe 1. Mai).
Was letzten Endes den Verlust
der politischen Ebene Gber-
haupt bedeutet, Oder man/frau
musste die Erfahrung machen,
dass Reformismus nicht eine
Frage des Themas und jedes
Thema letzten Endes reformi-
stisch zu besetzen ist. Folge
war dann doch wieder die alte
Arbeits-teilung, wie sie schon
jetzt in der Olympia-Kampagne
présent ist:

die Autonomen machen den
Putz auf der Strae und allen-
falls noch eine Veranstaltung
im ,EX" flr die, die eh schon
Bescheid wissen, die AL/
Bund Naturschutz etc. machen
dffentliche Diskussionen, Pres-
searbeit usw, und interpre-
tieren damit auch die Aktionen
der Autonomen gegeniiber
der Presse: ,Polizei wollte Aus-
schreitungen herbeireden”.
Nachdem die ausdriickliche
Ablehnung jeglicher Zusam-
menarbeit mit Reformistinnen
in der IWF-Kampagne 88
ebenso gescheitert war, wie
die intensive Blndnispolitik
bis '886, existiert jetzt (iber-
haupt keine Linie mehr: Jede
Gruppe betreibt Bindnispolitik
nach ihrem eigenen Gut-
diinken und mit einer gewis-
sen Beliebigkeit. Das Ergebnis
der Olympia-Kampagne wird
sein:

Die AL wird gestarkt aus der
Konfrontation hervorgehen,
die sie braucht, um ihren
zwangsldufigen Image- und
Profilverlust durch die Koalition
wieder wettzumachen. Die
Autonomen werden am Ende
wieder ratlos auf den néchsten
Anlass zu militantem Vorgehen
warten, allenfalls werden sie
die personellen Verluste aus-
geglichen haben, die sie ihre
Politik immer wieder kostet.
D.h. die AL geht auf jeden

Fall politisch gestarkt aus

der Kampagne hervor, die
Autonomen nicht einmal dann,
wenn sie ihr unmittelbares
politisches Ziel, die Olympia-
Verhinderung, durchsetzen
soliten.

IX. Die kurzatmige Kampagnen-
politik ist Folge der Weigerung,
die Organisationsdebatte zu
filhren.
In ihrer Plan- und deswegen
Perspeltiviosigkeit verstelft
uns die .Szene" als Organi-
sationsform das Gefiihl des
Verankommens (es sei denn, die
Bewegungsdynamik verschafft
uns dieses Gefiihl auch ohne
unser Zutun). Meine These ist
deswegen, dass es gerade in
Bewegungstiefs fiir uns Revolu-
tiondrinnen notwendig ist Gber
50 ein abstraktes Thema wie die
Organisierungsfrage zu reden,
weil wir anders kaum mehr als
nur uns selbst wahmehmen kdn-
nen und keine gesellschaftiiche
Relevanz erlangen werden.”
Thesen zum Kulturbegriff

Auch dem Reformismus-
Problem ist nicht anders bei-
zukommen. Eine revolutionére
Bewegung kann sich nicht in
der Form von Birgerinitiativen
(zumal meist klandestinen)
organisieren, oder sie wird
deren Ergebnisse erzielen:
einzelne Projekte zu verhindern,
um damit den gesellschaftlichen
Normalzustand zu sichem und
zu festigen.

Die politische Seismographen-
funktion, die die Protestbewe-
gungen flr das System der
BRD mittlerweile haben, haben
auch die Autonomen. Ebenso
wie diese zeigen sie gesells-
chaftliche Konflikte friihzeitig an,
erlauben somit eine rechtzeitige
Korrektur der herrschenden
Linie, ohne den Konflikt bzw.
das entstandene Konflikt-



potential organisatorisch weiter
anbinden zu konnen.

Wenn sich reformistische
Konzepte durchsetzen, ist

dies meistens auch eine Folge
politischer Schwache und
Unfahigkeit der revolutiondren
Linken. Es ist keine Losung,
keine konkreten Forderungen
mehr aufzustellen. Das ist der
Luxus flir diejenigen, die Erfolge
wie das Erkampfen von weniger
Miete, kein Olympia, Bleiberecht
fur FlGchtlinge nicht notwendig
haben. Entscheidend ist, wer
aus konkreten Kampfen gestarkt
hervorgeht. Dies kann jegliche
politische Formation nur, wenn
sie gesamtgesellschaftliche
Konzepte vorlegen kann, wenn
sie in den Kampfen beteiligte
Menschen flr langerfristige
Arbeit gewinnen kann.

Die Kampagne wird trotz
unserer Kritik stattfinden. Das ist
der Konservatismus der Linken:
in schlechten Zeiten, in denen

sich um uns herum alles
verandert, sich umso verzwei-
felter an das alte zu klammern.
Mindestens langfristig wird dies
zum Scheitern verurteilt sein.
Eine Gruppe, die sich den his-
torischen Veranderungen nicht
stellt, wird, wenn Uberhaupt,
nur als Sekte ohne politische
Relevanz weiterexistieren.

Heinz Schenk

.Mit dieser Reihe von Phanome-
nen Ist eine der wichtigsten, die
politische Partei betreffenden
Fragen verkndpft; namlich, ob
die Partei fahig ist, gegen die
Macht der Gewohnheit und
gegen die Tendenz zu reagieren,
zu mumifizieren und anachro-
nistisch zu werden. Die Parteien
entstehen und konstituieren

sich zu Organisationen, um

die Situation in geschichtlich
lebenswichtigen Momenten fir
thre Klasse zu meistern; aber
nicht immer verstehen sie sich

den neuen Aufgaben und den
neuen Epochen anzupassen,
nicht immer verstehen sie sich zu
entwickeln gemals den komplex-
en Krafteverhaltnissen (und den
entsprechenden Positionen ihrer
Klassen) in einem bestimmten
Land oder auf internationaler
Ebene. In der Analyse dieser
Entwicklung der Parteien muss
man unterscheiden: die gesells-
chaftliche Klasse; die Masse
der Partei; die Burokratie und
den Generalstab der Partei. Die
Bdrokratie ist die gefahriichste
gewohnheitsmalSig konservative
Macht; wenn sie schiielSlich ein
solidarisches, fir sich bestehen-
des, sich unabhangig von der
Masse fuhlendes Korps bildet
wird die Partei anachronistisch
und in den Augenblicken akuter
Krise wird sie ihres gesellschaftli-
chen Inhalts entleert und bleibt in
der Luft schweben.”

Antonio Gramsci



Die Autonomen machen keine Fehler, sie sind der Fehler!

,Denn fur die, die keine Kraft
mehr haben, gibt es bei uns
keinen Platz und das weils jeder.
Denn die, sagt er leise... die neu
Zu uns hinzukommen, meinen,
sie seien die Grofsten. Und die,
die keine Kraft mehr haben, ver-
schwinden still und heimlich und
werden nicht mehr gesehen.”

Michael Wildenhain.
Die kalte Haut der Stadt

.Die Verbindung mit denen,

die vor uns am Werk gewesen
waren, war immer gleichbedeu-
tend mit einer Eroffnung des
Wegs ins Zukiinftige. In diesem
Sinn sind wir Traditionalisten,
sagte Katz. An nichts Kom-
mendes konnen wir glauben,
wenn wir Vergangenes nicht zu
wurdigen wissen.”

Peter Weiss. Die Asthetik
des Widerstands

Plinktlich zum Ende des auto-
nomen Sommerlochs nehmen
die Uberfalle auf Auslanderin-
nen an Quantitdt und Qualitat
(offene Unterstlitzung in Hoy-
erswerda) zu. Gleichzeitig wird
auf der Ebene der offiziellen
Politik Gber eine Verscharfung
des Asylrechts debattiert und
die Angriffe auf Auslanderin-
nen werden als Anlass genutzt,
diese Verscharfung durch-
zusetzen.

Die Autonomen, die bisher
noch einen ungeftliten Ter-
minkalender fur den Herbst
hatten, reagieren wie immer
bei aktuellen Anldssen wie ein
aufgeschreckter Hihnerhaufen.
Hektisch wird versucht, all das
wettzumachen, was die Monate
vorher unterblieb: Kontakte zu
Fliichtlingen werden gekn(pft,
Verstecke flr diese organisiert,
Demos durchgeftihrt, einem

Busunternehmen, das die
Flichtlinge in die Ex-DDR gegen
deren Willen verfrachtet hat,
mehrere Busse abgefackelt.
Politisch langfristige Konzepte
werden kaum diskutiert.
Stattdessen verscharfen sich die
Konflikte zwischen der ,aktio-
nistischen” und der ,,politischen”
Fraktion.

(Dabei widersprechen die-
jenigen, die sich bei jedem
Anlass Scharmiitzel mit den
Bullen liefern, nicht autonomer
Theorie, sondern sind deren
konsequentester Ausdruck:
Wenn sowieso keine bewusste
Planung maoglich ist, taktische
Zurtickhaltung an einem Punkt
nicht mit der langfristigen
Einbindung von mehr Menschen
in unsere Arbeit wettgemacht
werden kann und auf der
anderen Seite die Aktionen

bei jedem Anlass auch nicht



schaden - denn auch die
groBten Kritikerinnen kommen
mangels Alternative wieder zur
néchsten Demo - warum soll
dann nicht jede noch so zufillig
glinstige Situation fir militante
Aktionen genutzt werden?)
Was wir damit sagen wollen:
Die Fliichtlingsarbeit unterschei-
det sich in keiner Weise von
den anderen Kampagnen der
Autonomen (wie die .Interim”

in ihrem Vorwort zu unserem
.Kampagnenheinz" gemeint
hatf). Im Gegenteil, in gewisser
Weise kulminiert hier eine fal-
sche Politik (dazu spater mehr),
Wir wollen keineswegs einzelne
Kampagnen kritisieren, sondem
die grundsétzliche Arbeitsweise
(seltsamerweise haben uns
diejenigen, mit denen wir iber
unseren Artikel gesprochen
haben, weitgehend recht
gegeben, aber die Kampagne, in
der sie selbst gerade mehr oder
weniger zufallig stecken, davon
ausgenommen). Unsere Papiere
sind eine Art Austrittserklarung
aus den Autonomen.

Persdnliche Erklédrung des
halben Heinz Schenk:

Ich habe seit 6-7 Jahren Politik
in autonomen ,Zusammenhéang-
en” gemacht. Die ersten beiden
Jahre waren dabei typische
Jungsponti“-Jahre (chaotische
Lebensweise, Tendenz zur
Selbstmarginalisierung, Aktionis-
mus).

Danach war aufgrund mangeln-
der personlicher Perspektiven,
die aus der chaatischen
Lebensweise resultierten, und
haufigen Festnahmen aufgrund
des Aktionismus meine Politik

zum ersten Mal in eine Krise
geraten.

In der Aufarbeitung hat mir
dann das Frankfurter Lupus-
Papier zu den Libertéren Tagen
'87 geholfen, die Kritik auf den
Punkt zu bringen, ich habe in
den Projekten und Kampagnen,
in denen ich seit '87 drin war,
versucht, diese Kritik umzu-
setzen, das heil3t:

Kontinuitat herzustellen,
militante und andere Aktionen
sowie Theorie und Praxis ins
richtige Verhiltnis zu setzen,
Mythen abzubauen, aus dem
Ghetto heraus zu kommen.,
Diese damalige Kritik wurde
und wird von einem Grof3teil
der Autonomen geteilt. Trotz-
dem hat sich seit 87 bis in

die scheinbaren Kleinigkeiten
(z.B. Uniformawang) nichts,
aber auch gar nichts gedndert.
Wenn eine politische Struktur
sich Uber Jahre hinweg gegen
jede Veranderung als resistent
erweist, ist sie offenbar nicht
reformierbar.

Sie muss auf falschen Grund-
theoremen basieren, die jede
Anderung verhindemn. Jede
immanente Kritik, die also nur
die Symptome kritisiert, fordert
das Weiterbestehen einer
grundsétzlich falschen Politik,
da sie deren Ursachen nicht
erkennt. Deshalb kann unsere
Kritik keine solidarische in dem
Sinne sein, dass sie das Positive
hervorhebt, solange die Grund-
richtung nicht stimmt.

Dabei entspricht die Scharfe
des Artikels weniger dem
Anspruch, die Wahrheit gefres-
sen zu haben, als der Tatsache,

personlich einfach nicht mehr so
weiterarbeiten zu konnen. Ich
habe in den letzten 6 bis 7 Jah-
ren irgendwo zwischen 10 und
20 Gruppen und eben soviele
Kampagnen durchlaufen. Ca.
2/3 der Leute, mit denen ich
zusammengearbeitet habe,
haben sich ins Privatieben
zurlickgezogen, einer ist
voriibergehend in der Psychia-
trie gelandet, einige im Suff
geendet, einer hangt an der
Nadel und einer hat Selbstmord
begangen.

Daran sind mit Sicherheit nicht
nur die objektiven Bedingungen
oder subjektives Unvermdgen
schuld: Die autonomen Struk-
turen haben diese Formen der
Resignation und Verzweifelung
hervorgerufen oder zumindest
begUinstigt

Ich selbst habe das Gefiihl

von Stagnation, leide zuneh-
mend mehr unter den inneren
Verhaltnissen der Autonomen
als unter den gesellschaftlichen
Bedingungen (das ist vielleicht
auch ein Privileg von weilien,
ménnlichen Mitteleuropaern).
In der Arbeit ist nicht zu spiiren,
woflir wir kampfen und die
Tatsache, nie einmal grundsétz-
lich seine Fragen einbringen zu
konnen, sondern sich immer
nur aufs Neue in Kampagnen
hineinstiirzen zu kénnen, nervt.
Zudem macht die autonome
Geschichtslosigkeit vieles
schwierig. Da das Wissen um
Geschichte nicht als grundsat-
zliche Vorraussetzung fiir Politik
begriffen wird, existiert keine
Art kollektives Gedachtnis”,
alle fangen immer wieder am

Nullpunkt an. 1 0



Das Einbringen von Erfahrung
muss somit als Arroganz ver-
standen werden. Es ist nicht mal
zu schaffen, die Aktionismus-
Erfahrungen weiterzuvermitteln,
was eine praktische Erfahrung
mit jiingeren Genossinnen fast
immer unmdglich macht.
Offenbar ist es so, dass alle
individuell die Erfahrung machen
milssen, dass schiecht vorbe-
reitete Aktionen in neun von
zehn Fallen zwar gutgehen, in
einem aber daneben, und dass
sich haufende Festnahmen zur
Krise und bei vielen zum indivi-
duellen Ausstieg aus politischer
Arbeit (iberhaupt flihren. Es ist
unmoglich gewesen, auch nur
einen einzigen Genossen vom
Aktionismus fernzuhalten, das
haben mit schoner RegelmaRig-
keit dann erst die Bullen
geschafft.

Von der Weitervermittlung
theoretischer Erfahrungen ganz
zu schweigen. Ich weil8 zuneh-
mend auch nicht mehr, warum
ich (iberhaupt noch theoretische
Texte lese, wenn diese auf die
Praxis nicht anwendbar sind.

KURZ:

Wiirde ich so weitermachen,
flirchte ich schon sagen zu kon-
nen, was ich in den Jahren 1999
und 2000 mache: in den selben
ghettoisierten Strukturen wiirde
ich zur ndchsten WWG-Demo
1999 fahren, 2000 gegen Olym-
pia demonstrieren, vielleicht auch
im gerade wieder angeschlos-
senem Breslau Faschos jagen -
von den Genossinnen von 1991
wiirde kaum jemand {ibrigge-
blieben sein - und die Neuen
und Ubriggebliebenen wiirden

erkldren, dass sich in den Struk-
turen doch gerade wieder etwas
bessert und diese Kampagne
ganz anders sei. Und vor Allem
ganz wichtig, weil die Schweine
doch gerade wieder... Vielleicht
ist das Ganze ja auch ,nur” ein
Generationskonflikt. Das Alter
der meisten Autonomen und die
Dauer ihres Engagements spre-
chen jedenfalls daf(r, dass sie
eher radikale Jugendkultur als
alters(ibergreifende Bewegung
sind und sein konnen. Auch

ihre Kultur und Politik sind von
einer spezifischen (Jugend-)
Phase gekennzeichnet, der der
Abgrenzung. Ich sage dies ochne
Wertung. Um zu wissen wofiir
wir kampfen, miissen wir uns
zundchst von dem abgrenzen,
was wir ablehnen. Nur glaube
ich in den Autonomen nicht
dlter werden zu konnen. Das ich
gegen die Zustdnde hier bin und
einen revolutiondren Prozess

fir notwendig halte, wei ich.
Artikel, in denen zum 250. Mal
die Strategien des Feindes
analysiert werden, entbehren

nicht einer gewissen Langeweile.

Meine heutigen Fragen sind
andere. Es sind die Fragen, die
in der autonomen Szene kaum

gestelit werden, weil sie glauben,

es genlige, gegen das jeweilige
Hauptprojekt entgegenzuhalten
und der Rest werde sich dann
schon irgendwie, irgendwann
finden.

Es sind zum Beispiel die Fragen
danach, WIE ein revolutionérer
Prozess aussehen kann, die
nach der Moglichkeit einer
Ubergangsgeselischaft, die
Frage danach, was an Theorie
der letzten 150 Jahre noch an

Gliltigkeit bestitzt.

Auch kulturell habe habe ich

mit der autonomen Szene nicht
mehr viel am Hut. Die Zeiten, in
denen ich es fiir ndtig gehalten
habe, in ganz schwarz und mit
Springerstiefeln herumzulaufen,
um mir selbst und allen anderen
2u zeigen, dass ich auch zu den
gefahrlichen Autonomen ge-
hore, sind vorbei. Die verbissene
Humorlosigkeit vieler Autonomer
hat mich wichtige persdnliche
Beziehungen wieder aulRer-

halb der Szene suchen lassen,
Zudem bin ich es leid, meine
Abweichung von der autonomen
Norm standig erkldren oder gar
rechtfertigen zu mussen.
Nochmal ausdriicklich: Ich ver-
stehe dies nicht als Arroganz.

Wenn das trotzdem so ankom-
men muss, ist das genau die
Folge eines nicht vorhandenen
kollektiven Gedéchtnisses”, die
nur die Wah! lasst, entweder Er-
fahrungen zu verdrangen, oder
das Lemen aus ihnen individuell
einzufordern, was dann eben
als Arroganz und Beserwisserei
verstanden wird.

Das Problem scheinen mir nicht
nur die Unterschiede zwischen
Alteren und Jiingeren zu sein,
sondern die Tatsache, dass flir
den Umgang mit ihnen keine
verninftige Form vorhanden ist.
Ich halte es jedenfalls auch fiir
mich fr eine schlechte Losung,
mich wie manche Alt-Autonome
auf das Anleiern von Kampag-
nen und Demoleitung zu be-
schranken und sich die Jungen
immer wieder die Hormer an der
Repression abstoRen zu lassen
(.Wir brauchen euren Mut und
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ihr unsere Schlauheit™).

Wenn wir also autonome Politik
grundsatzlich in Frage stellen,
dann nicht bloB, wegen deren
mangelnder Effekdivitdt, sondemn
weil sie ihrem ureigensten
Anspruch, subjektive Emanzi-
pation als Vorraussetzung des
revolutionaren Prozesses (und
umgekehrt) zu begreifen, nicht
gerecht wird. Der im Folgenden
erwithnte Begriff Subjektivismus
verhindert gerade die Befreiung
des Subjekis.

Eine Politik, die aber lediglich
einen objektiven Faktor gegen
das .System” darstellt, jedoch
keine subjektive Emanzipa-

tion ermoglicht, kann zwar
kurzfristige Erfolge erringen,
diskreditiert aber langfristig jede
linke Politik. Auch die SED war
ein objektiver Faktor gegen den
Kapitalismus.

Der Subjektivismus —
Hilfsmittel zur
Erkldrung der Welt

Um zu verstehen, warum sich
die im Folgenden erwahnte
subjektivistische Theorie bei den
Autonomen entwickelte, ist ein
Riickblick auf deren Geschichte
notwendig. - Schon das ist
schwierig genug.

Da eine eigene Geschichts-
schreibung nicht fiir notwendig
erachtet wird, sind wir auf die
Rekonstruktion aus alten Zeitun-
gen, Erzahlungen der wenigen
Szene-,Opas und Omas” und un-
sere eigene politische Erfahrung
angewiesen. Sicherheit kann dies
natiirlich nicht bieten, manches
konnen wir nur vermuten.

Zudem miissen wir, da keine
klar formulierten Platformen
oder Positionen existieren, aus
dem autonomen Wust das
herausfiltern, was trotz aller
Unterschiedlichkeit Autonome
miteinander verbindet. Auch das
ist nicht einfach.

Die Autonomen entstanden
Anfang der "80er Jahre v. a. im
Kontext der Hausbesetzerbe-
wegung als Erbe der Spon-
tis. Nach dem Niedergang
'82/°83 blieben viele {brig,

die weiterhin revolutionére
Politik machen wollten. Was
macht eine revolutionére Linke
in schlechten Zeiten, wenn

sie die kritische Aneignung
marxistischer Theorie ablehnt
(mit dem Hinweis auf die ML-
Tradition v. a. der K-Gruppen)
und damit auch Begriffe wie
gesellschaftliche Bedingungen,
materialistisches Denken und
Dialektik verwirft? Wie stellt sie
sich vor, mehr zu werden, die
Verhéltnisse zum Tanzen zu
bringen? Zum Erkldrungsmus-
ter wird der voluntaristische
Subjektivismus, das heillt, dass
die Revolution dann stattfindet,
wenn die Menschen es wollen.
Fiir die Frage, warum sie es
derzeit nicht wollen, bleiben
als Erklarung nur Bosartigkeit,
Repression und Verblodung
durch die Medien und Konsum
tbrig. Allenfalls kommt noch
ein Schuss vulgédrmarxistischer
Verelendungstheorie hinzu.
Dieser voluntaristischer Sub-
jektivismus taucht bei den Au-
tonomen in zwei Spielarten auf,
die sich aber gut miteinander
vereinbaren lassen,

= Bezliglich personlichen
Verhaltens: Hieraus folgt die
Tendenz zur Selbstmarginali-
sierung mit ihren Ausw(ichsen
wie Uniformzwang, (berhaupt
das Herausbilden einer weitge-
hend einheitlichen Subkultur in
allen Bereichen (Punk gegen
Klassik etc.). Neben diesen
unsinnigen Versuchen, bes-
timmte Geschmacksformen a
priori fiir links zu erklaren (und
andere nicht) und dabei einen
Konformismus zu erzwingen,
der bestimmt nicht links ist,

sind die ewigen persbnlichen
Anspruchs-Debatten Folge
dieser Spielart des Subjekti-
vismus.

Nun ist es gewiss so, dass das
Personliche nicht vom Politi-
schen zu trennen ist und
insofern auch personliche
Verhaliensweisen zu diskutieren
sind. Problematisch ist aber,
dass (iber allem der Anspruch
nach fehlerfreiem Verhalten
schwebt und dabei nie die
Ausgangsbedingungen der Ein-
zelnen berlicksichtigt werden.
Es ist einfach unsinnig, ein
Verhalten einzufordern, das
eben erst in einer befreiten
Gesellschaft moglich ist - und
nicht unter den derzeitigen Be-
dingungen. Die Gnadenlosigkeit,
mit der gegen alle vorgegangen
wird, die diesen Anspriichen
nicht geniigen, verhindert ge-
rade eine Weiterentwicklung der
Einzelnen.

Um konkret zu werden: Natir-
lich gibt es auch hier Grenzen
flr Spielraume. Vergewaltiger
etc. haben in linken Gruppen
nichts zu suchen. Wer aber z.B.
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Eifersucht zur unzuldssigen Ver-
haltensweise erklart, baut eine
innere Repression auf, die dem
einzelnen nur das permanente
Gefithl ihrer Ungentigsamkeit
geben kann oder zur Selbstver-
leugnung filhrt und zudem eine
Thematisierung der Schwierig-
keiten unmoglich macht.

Der Versuch, durch vorbild-
liches persdnliches Verhalten
die Ungerechtigkeit der Welt
bekampfen zu wollen, erin~

nert an christliche Methoden.
Kein Wunder, dass verbissene
Humorlosigkeit ihren Einzug halt
und viele Autonome moralinsau-
ren Protestanten &hnlich sind.

= Beziiglich politischen Verhal-
tens: Wenn gesellschafiliche
Verdnderung nicht von gege-
benen Bedingungen abhéngt,
sondern vom subjektiven
Wollen, und wenn die Wahl
der Mittel daher nicht von der
Situation abhéangt, sondern das
militanteste Mittel immer das
beste ist, da der Staat auf dieses
am heftigsten reagiert, ist der/
diejenige am konsequentesten,
der/die am haufigsten militante
Mittel einsetzt. Das ist letzten
Endes der Kern der Antiimp-
These vom ,Bruch mit dem
System" und Ursache des
autonomen Aktionismus.
Vielleicht sind die Unterschiede
zwischen der jetzigen RAF/
Antiimps und den Autonomen
ja auch nicht grofer als in der
Betonung der verschiedenen
Subjektivismen: Wahrend die
RAF/Antiimps den politischen
Bruch als ausreichend betrach-
ten, legen die Autonomen
genausoviel oder mehr Wert auf

den subkulturellen.

So erklart sich auch die auto-
nome Ghettomentalitat: Wer
sich einen politischen Prozess
nicht als eine Annaherung
verschiedener gesellschaftlicher
Gruppen bei bestehen
bleibender Unterschiedlichkeit
vorstellen kann, sondern glaubt,
dass die ganze Welt so werden
miisse wie die eigene Szene,
kann nur ein instrumentelles
Verhaltnis zu anderen entwick-
eln. Deshalb (und weniger we-
gen des Rassismus in ung) sind
die Fliichtlinge jetzt OBJEKT
autonomer Bemiihungen, so
wie es '86 die Oberpfélzerinnen
waren. Sie werden ebenso wie
die fallengelassen werden, wenn
sich herausstellt, dass diese
keineswegs beabsichtigen, Teil
der Szene zu werden.

Der Subjektivismus wirkt sich
aber auch zerstorerisch auf den
vielbeschworenen kollektiven
Prozess aus. Im Schiepptau hat
er einen Objektfetischismus,
d.h. Politik ist letzten Endes
kein sozialer Prozess, sondern
die Steigerung von militanten
Aktionen, Demos. etc. und an
der Zahl militanter Aktionen und
Demos ldsst sich demzufolge
der Reifegrad einer Linken
erkennen.

Folge davon ist wiederum die
These .wir kommen nur in un-
seren Kampfen zusammen”, die
von manchen theoretisch ver-
treten wird, sich v. a. aber in der
praktischen Arbeit zeigt. Noch
jedes Mal, wenn wir uns aus
politischen Griinden an der ak-
tuellen Kampagne nicht beteili-
gen mochten oder personlich

einfach nicht konnten, sind wir
so gut wie vollstandig aus der
Szene herausgefallen.

Die Einzelnen werden so zum
Rédchen im Getriebe, die nur
dann in einem revolutionaren
Prozess als wertvoll betrachtet
werden, wenn sie einen out-
put® an Aktionen hervorbringen.
Dies ist aber nichts anderes als
kapitalistisches Denken, das die
Einzelnen nach dem Wert ihrer
erbrachten Leistungen misst
und Leistung als Voraussetzung
der Freiheit begreift.

Subjektivismus
bedeutet den Verlust
innerer Demokratie

Die innere Demokratie
(Demokratie nicht im Sinne
parlamentarischer Demokratie,
sondern als Moglichkeit, die
Vorgénge innerhalb der eigenen
Gruppe oder Organisationen zu
beeinflussen) ist Vorraussetzung
fiir jede emanzipative Politik.
Diese ist bei den Autonomen
nicht gegeben, Kritik kann nur
als unverbindliche Aufforderung
geauBert werden, die aber,

da keine bewusste Planung
méglich ist und die Formen au-
tonomer Politik a priori gegeben
sind, wirkungslos bleiben muss.
Auch dies resultiert aus dem
Subjektivismus: Wo es nicht
mehr um die Anpassung der
palitischen Formen an die
geselischaftlichen Bedingungen
sondern um blo@e Steigerung
der Leistung der Einzelnen geht,
ist grundsétzliche Kritik liber-
fliissig geworden. Aus demsel-
ben Grunde waren die realsozi-
alistischen Staaten unfahig, z.B.
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der Unproduktivitdt der eigenen
Wirtschaft mit ihrem politischen
Diskurs zu begegnen, sondemn
konnten diese nur dem Gegner
zuschreiben und mit Appellen
antworten, die eigene Leistung
2u steigern. Sie unterlagen dem
Fehler, ihre Form des Sozial-
ismus nicht fur eine mogliche,
sondem flr die immer und zu
allen Zeiten einzig mogliche zu
halten. Der Versuch, sich auRer-
halb der Geschichte zu stellen,
wurde mit ihrem Verschwinden
bestraft.

Zur Hiflosigkeit und Ohnmacht
gegeniber einer als nicht
veranderbar angesehenen Ge-
sellschaft tritt damit die Hilflosig-
keit und Ohnmacht gegeniiber
der unveranderbaren, kaum
einmal beeinflussbaren Szene,

Das autonome Organisa-
tionsmodell als Antwort
auf die Ara des
Massenkonsums

Die Ursache dafir, dass
Autonome innerorganisatorische
Demokratie fiir unwichtig
erachten, liegt aber auch in ihrer
falschen Gesellschaftstheorie.
Wiare die hauptsachliche Ursache
geselischaftiicher Unterdriickung
in den Metropolen tatsichlich
Repression und Uberwachung,
konnte ein Organisationsmodell,
das die Individuen der Uberwa-
chung und dem Zwang 2u
geselischaftlichem Konformismus
entzieht, tatsdchlich eine gewisse
subjektive Emanzipation ermdgli-
chen, wenn auch nur wenig
politisch erfolgreich agieren.

Die Gesellschaft der BRD der
'80er und "90er Jahre besteht

aber zunehmend darin, dass
ihre Individuen atomisiert,
Handlungen ihres Sinns fiir ge-
sellschaftliches Zusammenleben
entleert (Ausbau des Dienst-
leistungssektors, Verwertung
immer mehr Bereiche person-
licher Beziehungen) werden
und kaum noch Kommunikation
Uber kleine Gruppen hinaus
stattfindet.

Linke Politik begeht eine Tod-
siinde, wenn sie in dieser Situ-
ation nicht die gesellschaftliche
Zersplitterung durch Organi-
sation aufzuheben versucht,
sondern das Erfolgsmodell des
kapitalistischen Staates als ein-
zige Mbglichkeit fiir emanzipa-
tives Handeln darstelit.

Die Bekampfung von Individu-
alisierungsprozessen ist nicht
durch Organisierung in ebenso
zersplitterten Kleingruppen
méglich.

Riickblickend kann damit auch
erklart werden, warum die
Autonomen Anfang der '80er
Jahre eine gréBere Wirksamkeit
als heute hatten.

Sie waren die letzte, vielleicht
einzig mogliche, Antwort

der Linken auf das ,Modell
Deutschland®, was heiflt;
institutionalisierte Konfliktlosun-
gen, Integration gesellschaftli-
cher Widerspriiche durch
Massenkonsum, standardisierte
Lebensmodelle von der Ein-
baukiiche bis zum mit-20-in-ein-
en-Beruf-bis-zur-Rente und der
Kleinfamilie als gesellschaftlicher
Norm.

Sich diesem Anpassungs-
zwang entgegenzustellen,

hatte Anziehungskraft, zumal
der Anpassungszwang eher

ideologischer als Gkonomischer
Art war (von Sozi oder Bafig
leben war noch maglich).
Diese Voraussetzungen sind
heute nicht mehr gegeben: Die
Ablehnung der Kleinfamilie ist
das Erfolgsrezept der Yuppies,
Hexilibilitat und Spontanitat ist
die Voraussetzung fiir Karriere,
Massenkonsum wird durch
Luxusware einerseits und Bil-
ligliden andererseits ersetzt:
Die Unterschiedlichkeit von
Lebensmodellen ist zumindest in
Grolstadten keine Provokation
mehr, sondern Voraussetzung
fir Spaltung, in hunderte von
Interessengriippchen.
Subkultur besitzt damit keine
Sprengkraft mehr, sondern flgt
den verschiedenen Lebens-
modellen lediglich noch ein
weiteres hinzu.

Hartmannismus und
Flichtingskampagne.
Die Theorie wird der
Praxis angepasst

Bis Hoyerswerda haben wir uns
gefragt. warum die autonome
Alchtlingsarbeit so seltsam
verlauft. Warum sitzen Gruppen
ein halbes Jahr im trauten Kreis
und reden (iber ihren Rassis-
mus, ohne einen Fiichtling auch
nur mal aus 5 Meter Entfernung
gesehen zu haben (wir kennen
solche Gruppen)?

Warum gibt es seit 5 Jahren
Anschlage der RZ zu dem
Thema, die in keiner Weise mehr
dem alten RZ-Anspruch gerecht
werden, in Verbindung zu einer
Bewegung zu stehen, ge-
schweige denn die zu erreichen,
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denen sie solidarisch zugedacht
waren, ohne dass dies von den
RZ nur einmal kritisch reflektiert
worden ware? Warum haben die
Autonomen bis Hoyerswerda
kaum einmal ihren traditionel-
len aktionistischen Arbeits-
bereich (bernommen, d. h. die
Hiichtlingsheime vor Angriffen
zu schiitzen?

Dazu miissen wir noch einmal
einen Blick in die autonome Ge-
schichtstruhe werfen: Dass die
autonome Politik unzureichend
war, war am Ende der Anti-
AKW-Bewegung nicht mehr

zu Ubersehen. Mit der weitge-
henden Integration der Griinen
und der Alternativbewegung in
das politische System war der
nationale Bezugsrahmen der
Autonomen verschwunden.,

Die Befreiungsbewegungen im
Trikont stagnierten und wiesen
2. T. revisitionistische Tendenzen
(z.B. in Nicaragua) auf. Wollten
die Autonomen weder einen
richtigerweise unmaoglichen
Riickgriff auf alte politische
Beziige wie die SU oder die
Arbeiterlnnenklasse versuchen
noch ihre eigene Politik radikal
in Frage stellen, blieb nur noch
ein revolutiondres Subjekt, das
die BRD-Linke in den letzten 20
Jahren nicht ausprobiert hat:
die verelendeten, aber unor-
ganisierten Massen des Trikont
und mittlerweile Osteuropas.
Das Sympathische an ihnen

war zudem, dass ihre Struktur
der der Autonomen sehr nahe
schien: ohne jegliche Organisa-
tion, daher nur zu spontanen
Aufstinden oder individuellem
Verweigemn fahig, ohne his-
torisches Bewusstsein und lang-

fristige Konzepte agierend. Der
autonome QOperaisten-Fligel
setzte dem noch eins drauf
und kreierte den sogenannten
«Neuen Antiimperialismus”.
Detlef Hartmann u. a. begingen
dabei den verhangnisvollen
Fehler, nicht mehr die eigene
Praxis kritisch zu betrachten,
sondem sich das Bild von der
Wirklichkeit nach der eigenen
Praxis zu machen, so dass die
verelendeten, unbewussten
Massen zur eigentlichen
Triebfeder der Geschichte
wurden. (Zur naheren Kritik der
.Materialien flir einen Neuen
Antiimpenialismus” finden wir
auch die Broschiire ,Mit den
Uberlieferten Vorstellungen radi-
kal brechen” der Autonomen
Studis/Bolschewiki aus Freiburg
interessant.)

Die mangelinde autonome Theo-
riebildung ermoglichte es den
Hartmannisten, diesen Unfug
ohne groReren Widerspruch
monatelang. z. B. in der IWF-
Kampagne oder der Berliner
Vorbereitung bzgl. Golfkrieg
(z.B. Interim-Sondernummer)
verbreiten zu diirfen.
Besonders bedauerlich ist, dass
sie ihre Thesen nach akiuellen
Ereignissen, die sie hatten
widerlegen konnen, nicht (ber-
prift haben.

Wenigstens die abstruse These,
dass Jelzin im Moskauer Putsch
nur der Kasper der sowjetischen
Massen gewesen sei, hat noch
eine Gegenmeinung gefunden
(siehe Interim). Ansonsten

ist der Hartmannismus eine
Tendenz, die je mehr sie sich
durchsetzt, bewirkt, dass die

Autonomen jenseits von Gut
und Bdse dastehen. Nat(rlich ist
Flichtlingsarbeit bitter notwen-
dig.

Der Schutz vor Anschldgen
ebenso wie Rechtsberatung
und Pressearbeit. Dies, weil
Linke immer die Aufgabe
haben, gesellschaftliche Briiche
wahrzunehmen, Unterdriickte
zu unterstiitzen und zu ihrer
Selbstorganisierung beizutra-
gen. Da sich die Fliichtlinge
aber als revolutiondres Subjekt
ausgeguckt wurden und dafiir
nicht einmal Fakten angefiihrt
werden kénnen, weil vollig im
Unklaren bleibt, wie sie von der
Klasse .an sich” zur Klasse flr
sich” werden kénnen, wird

= die Kampagne baden gehen
und

= sich zuvor ein instrumentelles
Verhéltnis zu den Fllchtlingen
einstellen.

Vielleicht hat der Vorwurf des
Rassismus und Eurozentrismus
gegen die Autonomen hier einen
Teil seiner Ursache. Schiimm ist
nur, dass der Subjektivismus sie
daran hindert, diesen Vorwurf
als einen inhaltlichen an die
eigene Theorie und Praxis zu be-
greifen, sondern wieder nur als
Bezug auf individuelles Fehiver-
halten interpretiert werden kann,
die Tilbinger Unterstiitzungs-
gruppe schreibt 2.B.. ,Als unser
Bioeintopf nicht ankam, merkten
wir, dass auch wir so etwas wie
Dankbarkeit erwartet hatten”
(Interim 150, radikal 143).

Wir glauben, dass dies lediglich
Folge ihres instrumentellen Ver-
haltnisses zu den Fliichtlingen
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sowie der Ghettobildung und
des sich selbst als politische Elite
Begreifens ist.

Wer andere instrumentali-

siert als Rettungsanker in der
eigenen politischen Not, hat
kein Interesse an ihnen, Das
fihrt halt dazu, gar nicht auf
den Gedanken kommen zu
kénnen, dass der beliebte
Volxkiicheneintopf anderen
nicht schmecken kénnte - und
es erklart auch, warum manche
autonome Hiichtlingsgrup-

pen glauben, ohne Kontakt zu
Fliichtlingen arbeiten zu kénnen.

Die Fiichtlingskampagne ist
vermutlich der letzte Rettungs-
anker der Autonomen: Danach
bleibt ihnen nur, wie es sich
jetzt schon andeutet, sémtliche
Theorie- und Praxisansétze der
letzten 10-20 Jahre, zu einem
unséglichen Brei von beliebig zu
verwendenden Versatzstiicken
Zu verwursten.

Die Folgen sind aber noch
schwerwiegender. Die Hin-
wendung zu einer rein interna-
tionalistischen Politik, wie sie die
RAF bereits Anfang der '70er
Jahre begonnen hat, ist das
Eingestandnis, auf die Wider-
spruche im Land keine Ant-
waorten mehr zu haben und auch
keine mehr haben zu wollen.
Zwei Jahre hat die BRD-Linke
es kaum flir notwendig gehalten,
mit den Menschen in der Ex-
DDR eine gemeinsame Politik
zu versuchen. Lediglich zum
Faschoklatschen taucht sie dort
auf. Ein reiner Abwehrkampf
gegen Rassismus und Faschis-
mus wird aber zum Scheitern
verurteilt sein.

Internationalistische Politik
basiert auf Politik im nationalen
Rahmen und an den Wider-
spriichen im eigenen Land,
genauso wie Solidaritit auf dem
Versuch der subjektiven Emanzi-
pation basiert. Die autonome
Theorie zur FAlchtlingskam-
pagne legitimiert damit im Nach-
hinein auch das eigene, selbst-
gewdhlite Ghetto im Sinne einer
Self-Fulfiling-Prophecy: Erst
macht man/frau kaum Politik mit
den Deklassierten im eigenen
Land, woraufhin sich diese
immer nach rechts wenden,
womit dann wieder Argumente
gegeben sind, nichts mit ihnen
versuchen zu wollen.

Einige Antworten auf
Liselotte Pulver und
Herm Hiibel

Auf Herrn Hiibel wollen wir

nur an zwei Punkten einge-
hen, wo er unseres Erachtens
nicht nur polemisiert, sondern
weiter verbreitete Einstellungen
vertritt. Ansonsten scheint er
unter jener (typisch deutschen?)
Intellektuelienfeindlichkeit zu
leiden, unterschwellig mit dem
beliebten Vorwurf gekoppelt,
wir wiirden von der Schreib-
maschine herab die Aktiven
betrachten und selbst nichts
Praktisches machen.

Ach Herr Hiibel...

Um sich jedoch noch etwas
Respektabilitat zu verschaffen
muss sich der gepeinigte Leser
am Schluss noch einige Satze
des Griinders der KPI anhéren,
die sich in den "60er und "70er
Jahren genligend mit der italie-
nischen Autonomia-Bewegung

gepragelt hat: Erstens kann
Herr Hiibel als Kommunisten-
fresser nicht mehr zwischen der
KPI der "20er Jahre und der des
Lhistorischen Kompromisses®
mit der Christdemokratie der
'70er Jahre unterscheiden: Und
2weitens verkennt er dabei, dass
gerade die Gramsci-Rezeption
eine wichtige Rolle im Aufbau
einer Linken jenseits der KPI
gespielt hat.

.Dass die Autonomie kein
widerspruchsfreies, homoge-
nes Gebilde ist, sondern ein
bunter Haufen, der sich zudem
sténdig im Wandel befindet,
gegen Repression aber relativ
unanfechtbar ist und trotzdem
Kontinuitat, eine kontinuierliche
Politik zustande bringt, empfinde
ich gerade als Starke.”

Wir haben zuvor schon einmal
einiges dazu gesagt, wollen
hier aber nochmal betonen,
dass Herr Hiibel hier dem
Fehler aufsitzt, den dueren
Schein der Autonomie mit dem
inneren Sein zu verwechseln.
So glauben wir, dass sich

auler den jeweiligen Mode-
themen und der weitgehenden
Auswechslung der K&mpferin-
nen nicht viel wandelt: Und
dass die Repression zwar nicht
oder kaum, die Autonomen als
solche zerschlagt (aber dies hat
nichts mit der Organisationsform
zu tun, siehe die massenhafte
Einknastung der italienischen
Autonomia), aber die einzelnen
Autonomen in einer Harte trifft,
die gerade in Ermangelung einer
Organisation kaum aufgefangen
werden kann,

Zu Lieselotte Pulver ist es
schwieriger, etwas zu entgeg-



nen, da sie in einer immanenten
Logik durchaus recht hat.

Da prallen zwei Weltbilder in der
Herangehensweise aufeinander,
die es schwierig machen, sich
zu verstehen, Richtig ist auf
jeden Fall, dass es ,einem fak-
tischen K. O. in der 100. Runde
gleich” kame, wiirden wir jetzt
alle linken Gruppen an einem
runden Tisch versammeln, und
eine gemeinsame Analyse und
Strategie ausarbeiten wollen.
So wilirden sich alle doch nur
ihren alten Senf gegenseitig um
die Ohren hauen wollen. Ohne
eine Bereitschaft, die eigenen
Positionen radikal zu hinterfra-
gen, hat dies tatséchlich keinen
Sinn.

.Deine Kritik, die Themen
Aiichtlinge, Umstrukturierung
waren als Reaktionen auf
Reformismusangst von Links-
radikalen besetzt worden, ist
echt frech. Solidarische Kritik
heiét fiir mich, die Menschen
erstmal wenigstens zu fragen,
als einfach Behauptungen in die
Welt zu setzen.”

Natiirlich sind die Themen nicht
bewusst aus diesem Grund be-
setzt worden. Das ist aber auch
gar nicht unser Kritikpunkt.
Nur: Da die autonomen
Strukturen keine bewusste
Planung erméglichen, sie also
nur unbewusster Reflex auf die
herrschenden Bedingungen
sind, ist es flir eine politische
Einschatzung vollkommen be-
langlos, nach den Motiven der
Einzelnen zu fragen, da diese
mit der praktischen Politik nicht
viel zu tun haben. Kritik hat dann
vielmehr die Aufgabe herauszu-
finden, warum sich in dieser

oder jener Situation zwangslau-
fig jene neue Linie entwickeln
musste. Wir behaupten nichts
weiter, als dass die Autonomen
unbewusst das Richtige getan
haben, wollten sie als Autonome
Uberleben, namlich nach '86 die
Themen besetzt haben, auf die
noch nach autonomer Art Politik
gemacht werden konnte.

Wie weiter?

Nun ist es nicht so, dass wir
hier nur pure destruktive Kritik
leisten wollen und keine eige-
nen |ldeen hatten. Wir kdnnen
zwar - und das ist auch gut so
- kein perfektes Modell fiir die
revolutiondre Linke der BRD der
'90er Jahre entwickeln, aber wir
hétten zumindest einige konkre-
te Vorschlage fiir die nachsten
Schritte:

* Bestandsaufnahme linker
Politik in der BRD und die Be-
reitschaft, die eigenen Ansatze
(nicht revolutionédre Politik an
sich) radikal zu hinterfragen

» ebenso Uberpriifung linker
Theorie der letzten 150 Jahre
auf ihre Brauchbarkeit insbeson-
dere nach dem Scheitern des
Jrealen” Sozialismus und des
Stagnierens der neuen Entwiirfe
linker Politik seit Anfang der
‘60er Jahre

* Bereitschaft, eine Organi-
sationsdebatte zu fihren und

ebenso die Bereitschaft, Politik
wissenschaftlich und nicht
emotional zu begriinden

»dabei gleichzeitiges Drinblei-
ben und Ausbauen der Arbeit
in den Teilbereichen, in denen
tatsachlich Kontakte zur Auen-
welt bestehen und die nicht
lediglich wieder in einem halben
Jahr vergessene Modethemen
sind.

Fraglich ist aber, ob wir uns
mit unseren ldeen nicht etwas
husten kdnnen. Ob also nicht
genau der Subjektivismus, der
politische Aktionen unabhan-
gig von gesellschaftlichen
Bedingungen produziert, ein
Erkennen der Notwendigkeit
der Anderung linker Politik
verhindert: ob unsere Diskus-
sion nicht damit als (iberfliissig
abgetan und uns der Verrat-
Vorwurf gemacht wird.

Dies wird die Diskussion, so sie
zustande kommt, zeigen.

Heinz Schenk
Erwarte keine andere Antwort

als die deine!”
Brecht
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ZAUH (Zirkel autonomer Haretikerlnnen)

Liebe Jenossinnen,

,Was wir haben kdnnen, reicht
uns nicht - und was wir haben
wollen, gibt s noch nicht.”

Schon seit langerem stellen wir
fest, dass die autonome Szene
nicht wirklich unser Zuhause ist,
wir meistens nur aus Erman-
gelung einer Alternative dort
weitermachen wie bisher.

Vom Ghettocharakter, der Er-
folglosigkeit und dem Militanz-
fetisch Uber oft falsche Theorie
und der Unverbindlichkeit bis

hin zu den personlichen Frustra-
tionen in einer in sich unbeweg-
lichen Szene, die das Aufkom-
men einer wirklichen Kollektivitat
Uber den Tellerrand des

eigenen gerade vorhandenen
(?) Zusammenhangs nicht nur
nicht fordert, sondern regelrecht
verhindert - es gibt zahlreiche
Erfahrungen, die wir als Beleg
daflr nennen konnten.

Das Seltsame war und ist, dass
wir mit dieser Kritik nie allein
waren. Fast alle, die nicht im
Herzen der Bewegung sitzen,
kritisieren wie wir die fehlende

Transparenz von Entschei-
dungsprozessen.

Einige davon haben resigniert,
andere wurschteln ohne was zu
sagen weiter - obwohl sie (wir)
eigentlich vieles grundlegend
falsch finden. Sie (wir) tun dies,
weil es eben auler der Interim
nicht einmal ein Forum far die
Kritik und damit Weiterentwick-
lung der ,Bewegung” gibt.

Es war die zweitschmerzvollste
Erfahrung der letzten Jahre,
dass die zahllosen Anstol3e, die
von den verschiedensten Seiten
zur autonomen Bewusstseins-
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bildung und ,Organisierung”
gemacht wurden, samtlich

leer verpufft sind - vielleicht
nicht ohne Konsequenzen
einzelner, aber ohne Folgen in
der politischen Praxis und den
Strukturen auch nur nennens-
werter Teile der ,Autonomen
Bewegung". Fakt ist, dass sich
in den letzten 6 bis 7 Jahren die
Autonomen so gut wie gar nicht
entwickelt haben, die Fragen
und Probleme die gleichen
geblieben sind, ja, noch nicht
einmal vom GroRteil der Leute
wahrgenommen werden.

Wir glauben immer mehr, dass
das nicht (berméaRig mit unserer
Unzulanglichkeit zu tun hat
(nach dem Motto: ,Wir sind
halt so verschieden”), sondern
mit den Strukturen als solchen.
Deshalb sind wir inzwischen
auch davon Uberzeugt, dass
Veranderungsvorschldge scheit-
ern missen, solange sie .imma-
nent”, das heif8t innerhalb dieser
Strukturen vorgetragen werden.
Vielleicht gilt das Tragheitsge-
setz konservativer Dorfgemein-
schaften eben auch in den
(ebenso von der AuBenwelt
isolierten) Dorfgemeinschaften
einer subkulturell definierten
politischen Bewegung, wie es
die Autonomen sind.

Die undenkbare Alternative

Trotzdem scheint niemand
aulerhalb des bestehenden
Dreigestims ,Autonome -
Antiimps - klandestiner Mythos
(RAF, RZ)" denken zu kdnnen.
Und das war die schmerzvoll-
ste Erfahrung der letzten Zeit:
dass anscheinend eine ganze

Genenration von jungen Linken
auf Kritik an bestehenden
Zustanden nur noch mit immer
der gleichen Frage antworten
kann: .Kannst du dir etwas
anderes vorstellen?* Das ,klar,
mensch!” bleibt uns immer
ofter im Halse stecken. Wir
haben aufgegeben weiter-
zudenken und sind dabei, in
der herrschenden Ordnung als
bewegungsloser Bestandteil
aufzugehen. Defatismus als
Ideologie der Unterwerfung.
Den Trennstrich, den wir ziehen
wollen, empfinden wir deshalb
nicht als klugscheierische Ab-
grenzung zu den Genossinnen,
die weitermachen wie bisher,
sondern als Ausbruchsversuch
aus unserer eigenen Phanta-
sielosigkeit.

Nicht, weil wir alles, was die
Autonomen machen und
gemacht haben, fir falsch
halten, sondern, weil die Struk-
turen, so wie sie sind, ganz
offensichtlich die Vorstellungs-
kraft fur andere Arten der
politischen Arbeit und damit
die wichtigste Eigenschaft der
Linken blockieren: ihre Anpas-
sungsfahigkeit (nicht mal so
sehr in den Themen, sondern in
Theorie, Analyse und Praxis].
Natlirlich wissen wir auch nicht
genau, wohin die Reise aus den
Autonomen heraus hinfiihren
soll. .El camino se hace an-
dando”, und das kénnen wir
nur gemeinsam.

Die folgenden Punkte sind des-
halb nicht mehr als Anregun-
gen dafiir, wo unsere Diskus-
sion ansetzen konnte - andere
Punkte von Euch kénnen und
sollen dazukommen.

1. Gegen die Bewusst-
seinslosigkeit

Unserer Meinung nach miisste
am Anfang der Auseinanderset-
zung die kritische Aufarbeitung
unserer politischen Geschichte
stehen. Eines der Grundpro-
bleme der Szene ist es ja gerade
sich selbst nicht zu kennen, das
heifét, die eigenen historischen
Wurzeln und die Herkunft der
selbst verwendeten Theorie-
versatzstlicke kaum wahrzu-
nehmen.

Z. B. Detlef Hartmann: Obwohl
der Spontanitétskult, die
Brotrevoltentheorie, die Sub-
sistenzfetischisierung einige

der konstituierenden Elemente
autonomen . Bewusstseins” sind
und in den verschiedensten Vari-
ationen auftauchen, hat sich nur
ein minimaler Teil der Szene mit
Hartmann auseinandergesetzt,
ja, weilk der GroRteil der Szene
nicht einmal, dass die eigene
Linie mit bestimmten Theorien
der '70er eng verstrickt ist.
Oder Karl Marx: Der ge-
schméhte Philosoph wird von
der Szene schon fast dogma-
tisch abgelehnt, (die meisten
ziehen ihn sich dann mehr oder
weniger ,heimlich” an der Uni
rein, wo er praxisfern” und
damit ungefahrlich ist), einzelne
Elemente wie Verelendung-
stheorie aber werden gerne und
zusammenhanglos mitverwen-
det.

Das Kernproblem ist einfach,
dass die Aktivistinnen dieser
Jugendkultur glauben, alle
Erfahrungen fiir sich selbst
machen zu konnen - auch chne
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die Kenntnisse von Geschichte
und schon oft in der Geschichte
gefiihrten Diskussionen.

Aus dieser Herausgelostheit

der Aktiven aus jedem Kontext
erklart sich dann auch der
Lieblingsfetisch der Autonomen:
die .Buntheit” - in Wirklichkeit
ein ziemlich seltsamer, verein-
samter Superindividualismus.
Unsere Kritik an den Autono-
men finden wir selbst fragmen-
tarisch und an vielen Stellen

zu platt. Die Kritik aufs Heinz-
Schenk-Papier war sicherlich
nicht falsch. Unsere Kritik der
Autonomen muss klischeehaft
bleiben, so lange wir selbst nicht
mehr als ein Klischee der Auto-
nomen analysieren konnen -
aber genau deswegen brauchen
wir die Auseinandersetzung mit
mehr Leuten (iber das Thema.
Die Ausweitung der Diskussion
auf andere Teile der Linken
(DDR, K-Gruppen, auslandi-
sche Organisationen - je nach
Erfahrungshintergrund) fanden
wir sinnvoll. Wenn WIR vor allem
(iber die Autonomen reden, hat
das mit UNSERER Geschichte
zu tun und ist keine Anforder-
ung an Euch, die Ihr vielleicht
andere Bezugspunkte habt.

2. Theorie und Praxis

Diese Frage ist unserer Mei-
nung nach der Knackpunkt bei
der BRD-Linken in den letzten
zwei Jahrzehnten.

Theorie und Praxis stehen

sich fast immer, und das trotz
anderer Lippenbekenntnisse,
als unversthnliche Gegnerinnen
gegeniiber. Laberlnnen und
Aktivistinnen befinden sich im

harten Konkurrenzkampf gegen-
einander (selbst, wenn dann
viele Leute eigentlich beides
sind), wobei dann keine der
beiden Seiten es schafft, Uber
ihr Gebiet wirklich mal hinaus zu
kommen;

Weder kommen die Laberinnen
Uber eine sinnlose Debatte um
Begrifflichkeiten hinaus, noch
entwickeln die Aktivistinnen For-
men der (legalen oder illegalen)
Aktion, die der revolutionéren
Bewegung strategisch niitzen
kdnnten. Auf beiden Seiten
bleibt es bei Scharmiitzeln
jenseits der gesellschaftlichen
Realitat.

Das dialektische Verhéltnis von
Reden-Nachdenken-Kampfen-
Organisieren wird von der
Linken vielleicht oberflachlich
verstanden, aber nicht wirklich
begriffen.

Dass es in revolutiondren
Prozessen jahrelange Vorberei-
tungs- oder Diskussionsphasen
gibt (die guatemaltekische
ORPA bereitete 10 Jahre lang
den bewaffneten Kampf vor,
ETA war von 1959 bis 1967
fast ausschlieRlich eine illegale
Diskussionsgruppe), nimmt die
Linke bis heute viel zu wenig
wahr.

Die Folge davon ist Polarisie-
rung in einen ,akademischen”™
und einen ,militaristischen”™
Standpunkt, unter Beibehaltung
der gesellschaftlichen Bedeu-
tungslosigkeit und Isolation.
Die Losung des Problems wird
innerhalb wie auSerhalb der
Autonomen schwer sein, es ist
ja schlieRlich ein grundsatzli-
ches Problem der Linken. Aber

good old Charly sagt auch: Die
richtige Fragestellung beinhaltet
die Antwort schon in sich.

3. Fiir ,,organische
Intellektuelle”

.Gibt es eine wirkliche philo-
sophische Bewegung nur

in Form einer spezialisierten
Kultur fiir begrenzte Gruppen
von Intellektuellen, oder ist sie
nur dann wirklich eine philoso-
phische Bewegung, wenn sie
wahrend der Erarbeitung eines
wissenschaftlich koharenten,
dem Alltagsverstand (iberle-
genen Denkens nie vergisst, mit
den ,Einfachen’ in Kontakt zu
bleiben, und gerade in diesem
Kontakt die Quelle fiir die zu
untersuchenden und ldsenden
Probleme sieht? Nur durch den
Kontakt wird eine Philosophie
,geschichtlich’, reinigt sich

von den intellektualistischen
Elementen individueller Natur
und wird Leben.” (Gramsci,
Philosophie der Praxis)

Die Autonomen wiirden sicher-
lich leugnen, .Intellektuelle™ zu
sein, auch wenn bei Gramsci
.Intellektueller” jeder politisch
organisierende Mensch ist.
Ansonsten aber trifit das Zitat
durchaus auf sie zu, z. B. in
ihrem Gerede Gber die Klasse”,
die Jungprolis®, die , TlrkIn-
nen”, mit denen sie nicht einmal
ansatzweise bereit sind, den
Alltag zu teilen.

Eine Gesellschaft vom eigenen
Standpunkt aus abstrahierend
zu verandern, heifdt vor allem,
sie zu kennen und von den
Subjekien dieser Gesellschaft
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ernstgenommen zu werden.
Das kann mensch natiirlich
nicht als subkulturell isolierter
Fremdkdrper, sondermn nur als
Jorganisches Teilgeschehen”
dieser Gesellschaft.

Wir meinen mit ,organisch”

in diesem Zusammenhang im
Ubrigen auch gar nicht unbed-
ingt, dass die Linke jetzt nach
dem Vorbild der K-Gruppen
Anfang der '70er Jahre eine
Jproletarische Wende" vollzie-
hen solite.

«Organisch” kann auch
bedeuten, sich als Teil dessen
zu begreifen, wo mensch sich
gerade befindet: Viele von uns
sind Studis, leben in normalen
Mietshausern und missen job-
ben aber wie viele von uns fin-
den den Widerstand gegen die
Unireform, die Mieterhthungen
oder Mieterinnenaktivitaten?
(allesamt im Endeffekt natiirlich
Jreformistisch*) mehr als nur
verbal wichtig?

In der manchmal nur subtil
auftretenden Verachtung der
+Normalos” schwingt (genau
wie im Prolet-, Tirkengang-,
Rlchtlingskult) ein elitares Be-
wusstsein mit, dessen sich die
Autonomen nicht bewusst sind.
Die Linke sieht sich selbst als
JAuBenstehende” und befindet
sich damit in der schlimmsten
Jeninistischen™ Tradition. Der
revolutionare Prozess ist aber
kein Uberstiilpen geschichtli-
cher Wahrheiten™ (iber eine
vorhandene Gesellschaft,
sondern das Zusammenfinden
der unterdriickten Subjekte.
Fir uns bedeutet das: Wir
brauchen mehr Offenheit ge-

geniiber der (schwer ertragli-
chen) Realitat.

4. Organisation

Die autonome Organisations-
feindlichkeit ist eine Krankheit,
auch wenn sie historisch
vielleicht verstandlich ist: Auf
die K-Gruppen der "70er Jahre,
deren mechanistische Vorstel-
lung vom Aufbau fiihrender Ar-
beiterparteien ungefahr so viel
Lebenslust und Kreativitat aus-
strahlte wie ein Totensonntag in
Altétting, war die Beibehaltung
der wildentstandenen Zersplit-
terung keine schlechte Antwort.

Aber wie schon x-mal in der
Linken ist die Antwort auf eine
besondere historische Situation
2ur aligemeingdiltigen Regel
verklart worden.

.Da Organisationen zwangslau-
fig so aussehen miissen wie
die autoritdren, monolythischen
Parteien der verschiedensten
kommunistischen Traditionen,
brauchen wir dariiber nicht re-
den”, heildt das platte Statement
der Szene zum Thema.
Natiirlich haben die Organisa-
tionsfeindinnen auf die Frage,
wie ein revolutionarer Prozess
ohne einigermalen effizient
koordinierte Arbeit in Gang
kommen soll, keine Antwort.
«Irgendwie” (ist sowieso

das unsaglichste Modewort
unserer Zeit) werde es sich
schon ergeben. Hat es sich in
der Geschichte blo& noch nicht.
Genausowenig denken die
gleichen Genossinnen dariiber
nach, dass in einer atomisierten
geselischaftlichen Realitdt der

sammelnde, kollektivierende
Charakter einer demokratischen
Organisation einen ganz an-
deren Stellenwert haben kann
als in den friihen ‘70em, als

die Gemeinschaftlichkeit in der
Jugendbewegung als eine
Grundstimmung bereits
vorhanden war.

Und nicht zuletzt haben sie
natdrlich auch keine Ahnung
davon, dass Parteien, Fronten,
Organisationen gesellschaftli-
chen Prozessen unterworfen
sind und deshalb natiirlich ihr
Gesicht und ihr Wesen dndern
kénnen. Es gibt neben den
leninistischen Kaderparteien
und den parlamentarischen
Parteiapparaten eine Unzahl
von Optionen.

Das Modell in der Schublade
haben wir dazu natirlich
auch nicht. Deshalb wol-

len wir jetzt auch nicht die
Forderung nach einer .neuen
revolutiondren Organisation”
mit méglichst wohlklingendem
Namen aufstellen, sondern
wir verlangen, dass die
Diskussion (ber die Organisa-
tionsfrage enttabuisiert wird,
und zwar als eigensténdige
Debatte, die sich explizit
NICHT mit der Organisierung
der Autonomen nach der
alten Hausordnung, sondern
mit einem neuen Projekt
auBerhalb der bestehenden
Strukturen beschaftigt.
Politische Organisierung ist
ein bewusster Schritt, und
damit bereits an und fir sich
eine Abstraktion gesells-
chaftlicher Verhéltnisse.

Soll heiRen: Um sich zu 21



organisieren, muss mensch
zwangslaufig vorausdenken,
neuschdpfen: Ein Zusam-
menquetschen des jetzigen
Zustands in ein neues Korsett
ohne Anderung der Grundbe-
dingungen reicht nicht.

Das Letzte!
Das sind unsere Vorstellungen

zum Thema, keine verbindli-
chen Leitlinien, sondern unser

Diskussionsvorschlag. Wir
hoffen, dass wir uns demnachst
zu zehnt oder finfzehnt mal im
engeren Kreis zusammensetzen
kénnen, um uns das weitere
Vorgehen zu (berlegen. Ziel
solite unserer Meinung nach
sein, in absehbarer Zeit einen
OFFENEN und VERBINDLI-
CHEN Zusammenhang zu
schaffen.

Bis dahin miissten wir uns auf

einige Eckpfeiler geeinigt haben,

Noch ein ketzerisches Papier

In den letzten Nummermn der /n-
terim sind verschiedene Papiere
von Heinz Schenk verdffentlicht
worden, leider ohne dadurch
eine intensive Diskussion
angeschoben zu haben -
wenigstens, was die Resonanz
in der Interim betrifft, wenn man
von der plumpen Polemik der
Redaktion oder der hilflosen
Zustimmung Roy Blacks absieht,
der meint, konkret noch Dinge
verdandern zu kdnnen.

Seine Begriindung, dass

eine andere Kraft jenseits der
Autonomen nicht in Sicht ist,

ist charakteristisch fir alle Au-
tonomen, mit denen ich bisher
Uber die Heinz-Schenk-Papiere
diskutiert habe und die der Kri-
tik .im Prinzip zustimmen®. Das
Prinzip dieser Kritik liegt aber
gerade darin, die Notwendigkeit
einer nicht mehr ,autonomen”,
revolutionéren Politik zu be-
grinden.,

Diese Notwendigkeit wird

aber von den meisten oft aus
Unsicherheit (,Mit wem wollt ihr

das denn machen?") oder aus
Traditionalismus geleugnet.
Ich méchte versuchen, diese
Notwendigkeit noch einmal
deutlich zu machen, und zwar
anhand der ,autonomen Prin-
zipien®, die ein Genosse in der
Interim 165 zusammengestelit
hat und die wesentliche Teile
der autonomen ldeologie gut
kurz umreien (denn sie haben
trotz ihrer Heterogenitat eine
gewisse Ideologie, auch wenn
sie das gem leugnen):

L. .Keine Zusammenarbeit mit
Bullen, Medien, Parteien und
dogmatisch autoritér bis stalinis-
tisch orientierten Gruppen.”
Dieses Gebot resultiere, so

der Genosse, aus .der klaren
Erkenntnis von den Machtstruk-
turen dieses Systems”. So

klar kann die Erkenntnis aber
nicht sein, wenn die Bullen als
strukturelle Gewalt aufgefasst
werden, ,genauso wie Gropi-
usstadt etc.”. Die Bullen sind
aber gerade der handgreif-
lichste Teil (an Kniippel muss

damit offene Treffen nicht

zur wahllosen und peinlichen
Zusammenkunft der Unzu-
friedenen werden.

Ein Genosse hat vorgeschlagen,
so0 bald wie mdglich an einer Art
LStatut” - einem festgehaltenen
Selbstverstiandnis - zu arbeiten.
Wir finden die Idee nicht
schlecht, da missten wir aber
gemeinsam driiber reden.

Bis baldo

ich hier wohl keinen erinnern)
des Repressionsapparates, den
die herrschende Klasse zur
Absicherung ihrer Interessen
gebraucht. Die Gropiusstadt
stelit andererseits die Umset-
zung der Warenideologie des
Kapitalismus dar: Sie ist einer
der praktischsten und billigsten
Wege, die Ware Arbeitskraft
(also Menschen!) aufzubewah-
ren - ein Teil der  strukturellen
Gewalt" also, wenn mensch
diese Begriffe unbedingt ver-
wenden will, denn sie erklaren
letztlich das kapitalistische
System (iberhaupt nicht.

Genauso wenig erkiart die
Zusammenstellung der
Institutionen, die der Genosse
vorgenommen hat, sie ent-
spricht hochstens dem allseits
beliebten Schimpfwort
.Schweinesystem”.

Wahrend Revolutionarinnen
natlirlich nicht mit dem Repres-
sionsapparat zusammenarbeiten
konnen, sollten sie Wider-
spruche, die es im birgerfichen
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Lager (z. B. bei den Parteien
oder in den Medien) gibt,
durchaus fiir sich ausnutzen.
Das tun teilweise auch die
Autonomen, ohne das allerdings
in eine Strategie einzubetten:
Z.B. ist die .taz" bei aller
Liigenberichterstattung durch
die Heterogenitat ihrer Mitar-
beiterinnen und ihrer Leserin-
nen immer noch brauchbare
Infrastruktur fir viele autonome
Aktivitaten, oder die AL lange
Zeit eine Blindnispartnerin bei
der Durchsetzung konkreter
Forderungen gewesen.

Die moralische Abgrenzung
ersetzt aber in der autonomen
Debatte allzu oft eine auf Ana-
lyse basierende Ablehnung bzw.
taktische Zusammenarbeit.
Einerseits werden also moralis-
che Prinzipien aufgestellt (fiir
einen anderen, den kulturellen
Bereich hat Heinz Schenk das
schon prima erklart), ander-
erseits sagt unser Genosse:

2. Wir begreifen uns nicht als
Aufkldrerinnen, Propagandis-
tinnen und Besserwisserin-
nen. Das heiBt, dass wir keine
Stelivertreterinnenpolitik und
-kampfe flihren.”

Das elitére Bewusstsein der
autonomen Szene hat Heinz
Schenk schon genug auseinan-
dergenommen. Die Tatsachen -
der geradezu moralische Zeige-
finger auf die oft so genannten
.Normalos™ und auch auf die
Genossinnen, entlarven diesen
Punkt genau als das verhasste
Wort: Propaganda.

Propaganda haben die Auto-
nomen immer betrieben, und
Revolutionarinnen werden sie

in einer Gesellschaft. in der das
Kapital in allen Lebensbereichen
die kulturelle Hegemonie hat, wo
der Mensch nur als austausch-
bare Ware bzw. als Warenkaufer
etwas ,wert" ist und dieses von
der Masse in den imperialis-
tischen Zentren widerspruchslos
akzeptiert wird, auch immer
nétig haben,

Was revolutionare Propaganda
aber von dem autonomen Mis-
sionsdrang, wie es Heinz Schenk
ausdrlickte, unterscheiden muss,
ist, dass sie die unterschiedliche
Realitét/das Bewusstsein der
Menschen nicht nur erkennt,
sondern auch respektiert.

EinE Revolutionarin sollte
durchaus Menschen lehren,
aber gleichzeitig immer bereit
sein, von ihnen zu lermen, denn
er/sie hat ja auch als Revolu-
tiondrin nur einen bestimmten
Erfahrungsschatz und auch von
seiner/ihrer sozialen Realitat
bestimmtes Bewusstsein (viele
Autonome sind z. B. Kleinbdir-
gerinnen - ich auch -, auch
wenn sie das ungern zugeben,
es dafiir aber umso lieber
anderen zugeschrieben wird.)

3. ,Unsere Kampfmittel und
-methoden bestimmen wir
selbst. Die Bandbreite misst
sich immer an dem, was wir
erreichen wollen, gemein-
sam. Vom taktisch motivierten
Verhandeln bis zur militanten
Auseinandersetzung ist alles
drin. Folgerichtig flihren wir
keine Gewaltdiskussionen, denn
alle Widerstandsformen sind
erlaubt, milssen sich allerdings
auf gemeinsames Wollen hin
ausrichten.”

Der Trotz, der aus diesem
autonomen Dogma klingt ist
uniiberhérbar - der Behaup-
tungswille des Militanzfetischs
gegenliber den ,Peacies”, da
die Militanz mangels einer dia-
lektischen Analyse der Realitat
und einer darauf aufbauenden
revolutionaren Strategie auch
praktisch die einzig verlassliche
Abgrenzung zum Reformismus
verspricht.

Revolutionére Politik wird immer
Gewalt anwenden, aber das ist
doch eine fundamental andere
Gewalt als die repressive Gewalt
des jeweiligen zu bekampfen-
den Systems. Und um diese
Erklarung werden wir nie herum
kommen. Gewalt ist nur ein not-
wendiges Mittel in bestimmten
Situationen zur Erreichung eines
Ziels (und nicht das Ziel selbst)
und als solches unterliegt es -
wie alle anderen Bestandteile
revolutionarer Politik auch - der
Diskussion.

Ein revolutiondrer Prozess wird
schlieBlich nur dialektisch,

d.h. durch Widerspriiche und
ihre Wirkung vorangetrieben

- Diskussionen zu tabuisieren
heift immer, Widerspriiche zu
unterdriicken (wohin das fiihrt,
hat uns die UdSSR gezeigt).
Aber natlrich sollen Revolu-
tionarinnen bestimmen, mit wem
sie diskutieren, mit wem sie
zusammen kampfen wollen: das
hingt von den objektiven Ver-
héltnissen ab, in denen sie leben
und nicht von einem diffusen
Wollen®. Dieses .gemeinsame
Wollen® ist namlich auch nur ein
autonomer Mythos, auch wenn
unser uns schon wohlbekannter
Genosse meint:
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4. Es gibt kein Anerkennen von
Hierarchien und Fiihrerlnnen”:
Die Mutter dieses Gedankens/
Dogmas ist die Organisations-
feindlichkeit der Autonomen, die
sich Hierarchien und Fihrerin-
nen mit Vorliebe als bose Kom-
munistinnen mit vielen Orden,
einem ZK-Posten und langen
Titeln vorstellen.

Das fulhrt ganz einfach zu einem
gigantischen Selbstbetrug: In
der Praxis stehen ganz oben

in der Autonomen Bewunder-
ungs-/Mythologisierungsskala
unausgesprochen aber ebenso
unangefochten die bewaffneten
Kampferinnen (RAF, RZ).
Mensch bedankt sich bei ihnen
fiir einen gelungenen Anschlag
(1988 an den Wanden der FU
nach der Herrhausenexplosion),
aber knitisiert die Strategie der
Herolnnen nicht - allenfalls ein-
zelne Aktionen oder Papiere.
Die Hierarchie innerhalb der
Autonomen gibt es aber auch:
Sie ist das genaue Gegenteil des
kommunistischen Funktionérs-
feindbildes, dafir aber nicht
weniger wirksam. Man knnte
diesen aktivsten, praktisch
fiihrenden Teil der Autonomen
auch .Zentralen Kiiingel"(ZK)
nennen, innerhalb der struktur-
losen Szene gibt es Leute, die
sich durch lange Arbeit Aner-
kennung erwarben. |hr Wort gilt
auf Ws, sie fiihren die fOr die
Tagespolitik entscheidenden
Diskussionen abgeschlossen
und nicht im autonomen Me-
dium Interim, Mensch kennt sie,
aber Otto/Lisa Durchschnitts-
autonomeR kennt sie kaum
(geschweige denn die Frak-
tionen, in die sie gespalten sind

- rdumlich wie ideologisch). Sie
bleiben meist ungreifbar, sind
also auch nicht kritisierbar, ihre
bevorzugte Antwort auf solche/
meine Kritik ist: ,Du bist doch
auch Teil von etwas, du kannst
doch auch wie ich...”

Irrtum, wenn mich noch kaum
jemand kennt, kann ich nicht:
Ich muss mich erst profilieren,
erst Leistung zeigen (wie (berall
im Kapitalismus), bevor mir
zugehdrt wird, individualistische
Selbstbehauptung im persona-
len Geflecht des Kliingels statt
kollektiver Lehr- und Lern-
prozess.

Und es bleibt dem Zufall
liberlassen, einmal Klingelleute
kennenzulernen, die einem/r
ihre Erfahrung INDIVIDUELL
vermitteln - in der kapitalis-
tischen .Auenwelt" sagen die
~Normalos” schlicht ,Vitamin B”
ZU sowas.

Selbstverstandlich wird es
immer in einer revolutiondren
Bewegung Menschen mit mehr
Erfahrung geben und solche,
die erst neu dazugekommen
sind. Aber Revolutionérinnen
missen immer daran arbeiten,
selbst kritisierbar/greifbar fiir die
Genossinnen zu sein und mis-
sen jlngere/neue Leute an die
Ubernahme von Verantwortung
heranfiihren. Es geht Revolu-
tiondrinnen um Emanzipation
und nicht um Profilierung und
ein Hinter-den-Kulissen-Agieren
in der eigenen Bewegung.

Der Satz ,Wir brauchen Euren
Mut und Ihr unsere Schlauheit”
charakterisiert das Dilemma,

in das die Kliingelpolitik flihrt.
Unterschiedliche Erfahrun-

gen von Theorie und Praxis

werden hierarchisiert und nicht
dialektisch in einem kollektiven
Prozess verarbeitet.

Statt die Widerspriiche
auszutragen und wechselseitig
voneinander zu lernen, um zu
einer neuen, richtigeren Politik
2u kommen, pisst mensch sich
2. B. NACH so einer nieder-
schmetternden Demo wie
Hoyerswerda gegenseitig an,
weil mensch schon langst ne-
beneinander her Politik macht
und ein gemeinsamer Prozess
immer schwieriger wird im allge-
meinen Subjektivismus,
Funktionen von Menschen sind
nicht prinzipiell schlecht, aber
sie miissen durchschaubar und
veranderbar sein - ein person-
licher Kliingel ist vielleicht
dauerhafter als eine Parade von
Titeln (um nicht missverstanden
zu werden: Ich will beides nicht).
Eine revolutionare Bewegung
solite Menschen haben, die zu
ihrer Verantwortung stehen
(und diese auch wieder
abgeben, wenn notig) UND in
standigem Diskussionsprozess
mit allen stehen (durch prak-
tische Arbeit, durch Delegier-
tenstrukturen und die Medien
der Bewegung). Doch dazu
missen die, die diese Aufgabe
fir grundlegend halten, etwas
vollig Neues schaffen.

.Sie haben durch ihre ent-
schlossene revolutiondre Hal-
tung, ihre vorbildliche Tatkraft
und ihre unverbriichliche Treue
dem internationalen Sozialismus
wahrhaftig genug geleistet, was
unter so verteufelt schwierigen
Verhéltnissen zu leisten war.
Das Gefahrliche beginnt dort,
wao sie aus der Not die Tugend
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machen, ihre von diesen fatalen
Bedingungen aufgezwungene
Taktik nunmehr theoretisch in
allen Strukturen fixieren und
dem internationalen Proletariat
als das Muster der sozialis-
tischen Taktik zur Nachahmung
empfehlen wollen.” (Rosa
Luxemburg)

Die russischen Revolutionarin-
nen, die Lenin-Trotzki, wie Rosa
sagt, verbindet hier einiges mit

der BRD immerhin die einzige
relevante radikale Kraft, die den
deutschen Imperialismus nicht
nur kritisiert, sondern auch
immer praktisch zu bekampfen
versucht.

Aber sie haben es versaumt, aus
ihrer Bewegung, die als radikale
Ablehnung des gescheiterten K-
Gruppen-Ansatzes der "70er be-
griffen werden kann, eine neue
Organisationsform zu schaffen.

Autonome Studis Bolschewik

Einleitung

Es ist etwas schwierig, unsere
Kritik, die wir an der real existie-
renden autonomen Bewegung
haben, in einem kurzen Referat
zusammenzufassen. Wer unsere
Textsammlung gelesen hat,

wird festgestellt haben, dass die
Texte nur sehr schwer mitein-
ander diskutiert werden konnen.
Die Kritik, wie wir sie an der
Autonomie (Neue Folge) geubt
haben, hat z. B. wenig zu tun mit
der Kritik autonomer Blndnis-
politik. Wir hatten ungemeine
Schwierigkeiten, autonome
Theorie und autonome Praxis so
zu kritisieren, dass es sich um
ein und dieselbe Kritik handelt,

dass die Fehler der Theorie auf
die der Praxis verweisen und
umgekehrt.

Diese Schwierigkeiten, die
autonome Bewegung in ihrer
Einheit von Theorie und Praxis
zu kritisieren, haben allerdings
ihren Grund nicht nur in un-
serer subjektiven Unfahigkeit.
Die Trennung von Theorie und
Praxis ist eine Realitat innerhalb
der autonomen Bewegung.
Wer letztes Jahr auf den
Bremer Internationalismustagen
war, konnte die vollige Tren-
nung von Theorie und Praxis

- oder besser die von Theore-
tikerlnnen und Praktikerlnnen
bis ins Groteske gesteigert
erleben. Veranstaltet wurden

Systems vertuschen sie ihre
Fehler (die ich selbst auch alle
mitgemacht habe und teilweise
noch mitmache), verteidigen
ihr Mangelmodell und erheben
es zum Vorbild revolutiondren
Handelns (siehe den Genossen
aus der Interim 165). So weit
erst mal.

Roberto Blanco

die Tage von Leuten aus dem
Umfeld der Autonomie bzw.
der Materialien flr einen neuen
Antiimperialismus.

Die Theoretikerlnnen hatten
gerufen und die Bewegung
war gekommen: Die einen
hielten ellenlange Referate,
die anderen horten mehr oder
minder geduldig und schwei-
gend zu. Die Ausflihrungen
etwa (iber die Entstehung und
Organisation der IWF-Riots

in Brasilien riss keinen der
Zuhdrenden vom Hocker. Und
manchem wird wohl mehr als
einmal die Frage durch den
Kopf geschossen sein: ,Was
soll der Scheil$?" Natdrlich,
die gern zitierte Behauptung,
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ohne revolutiondre Theorie
gabe es keine revolutiondre
Praxis, schwirrte wohl den
meisten Zuhorenden durch die
Birne und mahnte zur Geduld
mit den Referentinnen. Doch
wie die Ausflhrungen der
Theoriecracks den praktischen
Kampf voranbringen soliten,
konnte sieh niemand so recht
vorstellen.

Und tatsachlich, als es dann
endlich um die Frage ging:
.Was machen wir eigentlich

im September in Berlin?” - da
konnten die Theoretikerinnen
nur hilflos die Schultern zucken
und hoffen, dass den Praktik-
erinnen etwas einfallt und dass
diese die Sache ordentlich
vorbereiten wiirden. Unbefrie-
digend war das nattrlich fir
beide Seiten - genauso unbe-
friedigend wie in unserer Bro-
schire die Trennung der Kritik
der autonomen Theorie auf
der einen und der autonomen
Praxis auf der anderen Seite ist.
Wir wollen versuchen, in dieser
Veranstaltung die Kluft zu
Uberbriicken.

Es geht hier also um den
Versuch zu Kldren, auf welche
Weise in der autonomen
Bewegung Theorie und Praxis
vermittelt sind.

Gerade in dieser Weise der
Vermittlung, so unsere These,
iber die nachher diskutiert
werden soll, liegt das groBe
Problem der Autonomen.

Und nicht nur der Autonomen,
weil hierin (iberhaupt das Di-
lemma revolutiondren Handelns
in den imperialistischen Metro-
polen beim augenblicklichen
Stand der Klassenkampfe liegt.

Theoria vulga autonoma
- die gemeine autonome
Theorie

Gehen wir von der bekannten
Erscheinung des bzw. der
Durchschnittsautonomen aus.
Natiirlich, eineN derartigeN
DurchschnittsautonomeN gibt
es nicht: Und alles, was man
tber ihn bzw. sie aussagt,
kommt schnell in den Ruf,
Karikatur und wiiste Polemik
2u sein,

Und in der Diskussion wird
dann dieses oder jenes Ge-
genbeispiel erwahnt, bei dem
natiirlich alles ganz anders ist
Trotzdem: Ohne Verallge-
meinerungen, die sicherlich
den durch sie charakterisierten
Menschen Unrecht tun, ohne
derartige Verallgemeinerungen
kann nicht verniinftig diskutiert
werden: Sonst artet namlich
jede Diskussion in ein reines
Anekdotenerzahlen aus. Und
derartiges Anekdotenerzéihlen
ist durchaus charakteristisch flir
Diskussionen in der autonomen
Bewegung: Dem wollen wir
hiermit gleich einen Riegel
vorschieben,

Deshalb: Wenn wir also im
Folgenden die Vorstellungen
und die Praxis autonomer
Kampferlnnen darstellen, dann
mag das zum Teil (iberspitzt
erscheinen, aber in dieser
Uberspitzung driickt sich eine
Wahrheit aus, die nicht durch
endloses Anekdotenerzahlen
zugekleistert werden kann,

In der Kritik an der autonomen
Bewegung wird viel Gber die
Theorielosigkeit der Bewegung
gejammert. Doch wenn mensch

eine Kritik an der autonomen
Bewegung auf diese Art und
Weise anfangt, ist die Falle
schon zugeschnappt, die durch
das spezifische Verhéltnis von
Theorie und Praxis aufgestelit
ist.

Unser Vorwurf ist es nicht, dass
die autonome Bewegung theo-
rielos sei - im Gegenteil.

Es gibt vielmehr eine ziemlich
klar umrissene autonome
Theorie, deren groRRer Fehler

es ist, gar nicht so explizit als
Theorie bewusst zu sein und die
deshalb so unendlich schwer
zu kritisieren ist. Was meinen
wir damit? Keineswegs meinen
wir damit die verschiedenen
theoretischen Versuche, wie

sie etwa von der Wildcat oder
der Autonomie hervorgebracht
wurden. Sondern damit meinen
wir das ganz normale autonome
Durchschnittsbewusstsein, das
selbst eine Form der Theorie ist.
Obwohl dieses autonome
Durchschnittsbewusstsein
selten als Theorie der Gesell-
schaft verstanden wird, ist es
doch eine klar umrissene Theo-
rie der Macht- und Ausbeu-
tungsverhaitnisse auf der Welt.
Wenn wir also das autonome
Durchschnittsbewusstsein
kritisieren, dann nicht, weil

die Autonomen nicht ernstzu-
nehmen sind. Im Gegenteil
versuchen wir, das Bewusstsein
der Autonomen als Gesell-
schaftstheorie ernstzunehmen.
Und zwar als Gesellschaftstheo-
rie, die zu einer bestimmten
Praxis fiihrt. Deshalb stellen

wir die Frage nicht wie (blich
auf die falsche Art und Weise,
némlich so: Welche Theorie?
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Welche Praxis? Und klar, wie
hangen sie zusammen? Fragen
wir also nach der autonomen
Durchschnittstheorie.

Klar ist einmal, dass auf der Welt
nicht alles so ist, wie es sein
solite: Armut. Hunger, Elend,
Kriege und Biirgerkriege... und
uns geht es auch schon ganz
schlecht. Die Feststellung dieser
Tatsache wird wohl auch jedeR
Bundesbirgerin teilen.

Was die revolution@ren
Kampferin nun von Otto Miller
unterscheidet ist das Faktum,
dass sie diese nicht als Natur-
tatsache hinnimmt, nicht wie der
DurchschnittsspieRer mit einem
Achselzucken sagt:

.Das war schon immer so, das
wird auch immer so sein, und
machen kann man eh nix." Sie
halt daran fest, dass es auch
anders sein kdnnte, dass die
Menschen auch verniinftig,
friedlich und gliicklich mitein-
ander leben kénnten, wenn...
Ja, wenn... An diesem Punkt
muss nun die Gretchenfrage
revolutiondrer Theorie gestellt
werden: Wenn es anders sein
kénnte, dann muss irgendje-
mand daran Schuld sein, dass
es nicht so ist: Und die Frage
ist nun: Wer? Und hier wird

es kompliziert. Lassen wir
zunéchst einmal die dumpfeste
Variante weg, die paranoide
Verschworungstheorie der
Antiimps, bei der das ganze
Unglick der Welt das Resultat
einer heimtiickischen Ver-
schwarung von trilateraler Kom-
mission, dem US-Imperialismus,
der sozialistischen Internation-
ale, dem Zionismus und weis

der Geier noch wem ist. Wenn
man derart kindliche Weltbilder
aber einmal weg lasst, dann
wird es schwierig:

Natiirlich, schuldig sind Staat
und Kapital.

Aber das hilft auch nicht weiter:
Wer sind Staat und Kapital?
Wenn diese abstrakten Begriffe
geflllt werden sollen, aus leeren
Worten konkrete Gegner aus
Fleisch und Blut werden sollen,
dann bietet sich einer natiirlich
ganz besonders an:

DER BULLE. Der Bulle ist der
Feind Nr.1 aller Autonomen: An
ihm ist der Staat handgreiflich
und in Person sichtbar: Und
wenn vor einem die Schweine-
visagen auftauchen, die Kniippel
greifen, dann weil jedeR, wo
die Front veriduft, namlich
zwischen uns und denen.
Damit hat sich die autonome
Staatstheorie im Wesentlichen
erschopft: Der Staat ist nackte
Gewalt, Repression, Faschismus,
Punkt. GroBartig differenziert
muss hier nicht mehr werden:
.Deutsche Polizisten: Marder
und Faschisten®, .SS, SA, SEK".
Staat, Bullen, Faschismus, Re-
pression: Alles verschwimmt in
einem undurchdringlichen Brei,
in dem die Klopperei mit den
Bullen auf einmal zur heroischen
Tat, zum Angriff auf den Staat
als solchen, zur revolutionaren
.Praxis” wird. Natiirlich, ganz
so plump ist das Weltbild der
meisten Autonomen nicht, auch
wenn mensch gelegentlich den
Eindruck bekommt. Dass der
Staat kein reiner Selbstzweck
ist, das ist irgendwie bekannt.
Der Staat, das ist klar, ist zum
Schutz des Kapitals da.

Wobei sich natiirlich die Frage
stellt, was denn das Kapital ist.
Natiirlich, nun ist es nicht mehr
ganz so einfach auszumachen,
wie es beim Staat war, Das
Kapital, das sind irgendwie die
grofsen Banken und Konzeme.
Und das Gemeine an diesen
ist, dass sie die Menschen
ausbeuten, auf der ganzen
Welt. Und weil sich niemand
gern ausbeuten lasst, braucht
das Kapital den Staat, um

die Ausgebeuteten zu unter-
driicken. Sonst wiirden die
dem Kapital namlich ruckzuck
den Garaus machen. Wie das
mit der Ausbeutung nun genau
funktioniert, das ist nicht naher
bekannt: Aber genaueres
braucht mensch auch nicht zu
wissen: Denn die Sache selbst
ist ja ganz deutlich zu sehen: Im
Trikont krepieren die Menschen
wie die Fiegen, hier miissen sie
von Sozialhilfe leben, wahrend
die Konzerne und Banken das
groBe Geld scheffeln. Das
Faktum der Ausbeutung ist also
villig offensichtlich.

Wie aber kann diese brillante
theoretische Einsicht in die
revolutiondre Praxis umgesetzt
werden? Banken und Konzerne
haben Blirchéuser, Geschafts-
stellen, Verkaufsrdume etc. Und
diese haben Schaufenster oder
zumindest Fassaden. Erstere
kann mensch eindeppemn,
letztere mit Farbeiern verzieren.
AuBerdem soll auch schon der
eine oder andere Molli sein Ziel
gefunden haben und auch
Feuerloscher mit Unkraut-Ex
und Puderzucker erzielen nicht
zu vernachlassigende Wirkun-
gen.
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Was das alles an der Tatsache
andern soll, dass die Konzermne
und Banken weltweit Menschen
ausbeuten, ist nicht ganz klar,
aber auf jeden Fall ist das was
Praktisches und kein abstraktes
theoretisches Rumlabern.

Und, nebenbei bemerkt, wenn
die Bullen bei einer Demo

die Fassade der Deutschen
Bank schiitzen, dann wird das
faschistische Komplott von Staat
und Kapital ganz deutlich,
Selbst wenn wir die Ironie
weglassen: Darauf reduziert sich
im Grofen und Ganzen die au-
tonome Theorie. Was noch fehit,
ist das Patriarchat, aber dariiber
weild nun wirldich niemand
dberhaupt nichts Genaues
mehr. Der Rest sind technische
Details und Gruppendynamik.
Zunéchst zu den technischen
Details, die den groften Teil
autonomer Diskussion aus-
machen. Diese sind einziges Hii
und Hott: Mit den Reformistin-
nen oder gegen die Reformistin-
nen, mit Vermummung - ohne
Vermummung, geht mensch zur
Demo oder nicht.
Bewertungskriterien fir diese
Fragen sind die revolutionare
Moral und Entschlossenheit.
Tatséchlich taktische Kriterien
konnen fiir die einzelnen Ent-
scheidungen nicht angegeben
werden.

Nicht in Bezug auf die zu er-
zielenden Zwecke werden Ent-
scheidungen getroffen, sondern
in Bezug darauf, welche der Al-
ternativen .gerechter” erscheint.
Das Verhéltnis zwischen dem
Einsatz und dem Ergebnis spieft
aus diesem Grunde in den al-
lerseltensten Fillen eine Rolle,

was derartige Diskussionen
auch so unsaglich langweilig
macht: Uber bloRe Meinungen
und moralinsaures Gedéns
lasst sich letztlich schlecht
diskutieren: Derartig sinnloses
Geschwatz kann mensch nur
uber sich ergehen lassen.
Interessanter sind die gruppen-
dynamischen Effekte. Gehen wir
deshalb noch einmal zur Staats-
und Kapitaitheorie zurlick. Die
Frage, die sich dabei natirlich
stellt, ist die: Warum lassen

die Ausgebeuteten sich das
gefallen, dass sie ausgebeutet
werden? Die Antwort ist, wie
oben schon gesagt, dass die
staatliche Gewalt Menschen
zurlickhalt, indem sie sie ein-
schiichtert.

Und die, die sich nicht ein-
schiichtern lassen, werden mit
gnadenloser Repression {iber-
zogen. Natirlich weil8 jedeR ins-
geheim, dass sich die Passivitat
der Masse der Bevblkerung so
nicht erkléren lasst. Aber wie
lasst sich dann erkléren, dass
die meisten Menschen sich alles
gefallen lassen?

Die Antwort, die bestenfalls

auf diese Frage kommt, ist die:
Die Menschen sind manipu-
liert und korrumpiert durch die
Medien und durch Konsum.
Diese Antwort schidgt selbst
wieder in den Gruppenprozess
der meisten autonomen Grup-
pen zurlick. Frither oder spater
kommt den Einzelnen der
Verdacht, sie selbst konnten
auch schon manipuliert und kor-
rumpiert sein. Und darin taucht
in autonomen Gruppen ein
merkwlrdiger, beinahe purita-
nisch zu nennender Asketismus

auf, die grofGe Verweigerung
gegeniber der Welt und die
gnadenlose Identifikation mit der
eigenen Gruppe.

Friiher oder spéter fiihit mensch
sich auf allen Seiten umstelit
von Feinden, die hinterhaltig
versuchen, jedes bisschen
Identitat. das mensch sich im
Kampf erworben hat, kaputt zu
machen.,

Ganz besonders hinterhaltig
treiben es dabei andere Linke,
die Kritik (ben. Und irgendwann
geht die Abschottung vor der
Realitat dann soweit, dass sie
wahnhaft umschlagt in eine
gewisse Art von Bewusstseins-
spaltung. Laufend wird hin

und her geschwankt zwischen
2wei villig entgegengesetzten
Interpretationen der Welt,
Einmal erscheint das Jenseits
des Szeneghettos als ein
groBBes Heerlager von Feinden,
die eineN ,umdrehen” wollen,
einer/m die revolutionére Iden-
titat kaputtmachen wollen.
Dann wiederum wird sie
interpretiert als brodelnde,
kochende Masse, die kurz vor
der Explosion, dem endgliltigem
revolutiondrem Umsturz steht.
Der andere, mit groRer
RegelmaRigkeit auftretende
gruppendynamische Effekt ist
die sogenannte Patriarchatsdis-
kussion.

Es geht uns nicht darum, zu
leugnen, dass es das Patriarchat
gibt, dass die geschlechisspezi-
fische Unterdriickung bis in den
Gruppenprozess autonomer
Gruppen hineinreicht und das
dies ein wichtiger Diskus-
sionspunkt ist und weiter auch
sein muss. Aber: In autonomen

28



Zirkeln wird im Grunde gar
nicht inhaltlich {iber die Frage
diskutiert. Vielmehr bleibt die
Diskussion im Wesentlichen
rein formal. Als Beispiel konnen
wieder die Bremer Intematio-
nalismustage vom letzten Jahr
dienen. Bei fast keinem Referat
der Veranstalterinnen kam es
2u einer Diskussion. Erst als
die Patriachatsfrage aufs Tapet
kam - oder besser, weil sie trotz
Ankindigung nicht behandelt
wurde - kam es zum Eklat.
Ruckzuck spalteten sich die An-
wesenden in ein Ménner- und
ein Frauenplenum.

Doch anstatt in diesen dann
tiber die Relevanz der Frage
des Patriarchats fiir den
revolutiongren Prozess zu dis-
kutieren, kam es zum beriihmt-
bertichtigtem autonomen
Anekdotenerzahlen, bei dem
die Redebeitrége sich nur so
tiberstiirzten. Die Frage des
Patriarchats verkam damals und
verkommt bei fast allen derar-
tigen Situationen zum Diskus-
sionsersatz.

Rein empirisch werden patri-
archale Verhaltensweisen in
autonomen Gruppen aufgezeigt.
Statt dass mensch nun tatséch-
lich dariiber diskutiert, wird das
Ganze auf das Niveau individu-
eller Moral heruntergebracht.
Im besten Fall endet das dann
bei Schuldzuweisungen baw.
Schuldbekenntnissen und
gegenseitigen

Versprechen, dass jetzt alles
besser gemacht werden soll.

In den anderen Féllen kommt
es zu dauerhaften Spaltungen,
die zumeist endgdiltig sind, da
sie nicht Resultat tatséchlicher

inhaltlicher Differenzen sind,
sondern an Umgangsformen
festgemacht werden. Nun ist
die Diskussion (iber Umgangs-
formen in politischen Gruppen
durchaus notig.

Aber wenn durch sie jede
strategische oder taktische
Diskussion verdrangt wird, eben
weil eine absolute Unfahigkeit
vorherrscht, iiber derartige
Fragen zu diskutieren, dann
wird die politische Diskussion
zum Surrogat, die autonome
Gruppe zur linksradikalen
Variante der Encountergruppen,
bei denen es nur noch darum
geht, sich der eigenen Identitat
zu versichern.

Die Autonomen
und der Staat

.Der Staat in seinen spezifischen
Ausformungen wurzelt in den
materiellen Lebensverhaltnissen
der Gesellschaft, in dem Verhalt-
nis der Produktionsbedingungen
zu den unmittelbaren Produzent-
en.” (MEW 25, S. 799ff)

Die spezifische Form, in der

das Kapital die Mehrheit der
Lohnarbeiter zwingt, bestimmt
die politische Form des biirgerli-
chen Staates,

Die .normale” Mehrwertschaf-
fung bedarf stets einer
aulerokonomischen Zwangsge-
walt des biirgerlichen Staates.
Diese Zwangsgewalt dulBert sich
Jjedoch unterschiedlich innerhalb
der nationalstaatlichen Grenzen
ZUm einen, Zum anderen
zwischen imperialistischen,
halbkolonialen und kolonialen
Landern,

Entscheidend fiir die biirger-
liche Herrschaftsform ist das
Kréfteverhaltnis zwischen den
einzelnen sozialen Komponen-
ten. Das Problem, das sich im
Verhaltnis der Autonomen zum
biirgerlichen Staat auftut (von
einer Staatstheorie kann selbst
bei wohiwollendster Wiirdigung
keine Rede sein), ist vor allem
das der mangelnden Differen-
zierung.

Der Staat wird nie als Aus-
druck des Kapitalverhéltnisses
betrachtet, sondern Staat und
Kapital sind eins (vgl. D.
Hartmann in Autonomie Neue
Folge 14). Dabei wird, um einen
geschichtlichen Bezug herzu-
stellen, als historisches Datum
dieser Verschmelzung der
NS-Faschismus bestimmt. Alles,
was danach oder gleichzeitig
war, wird von einer einzigen
weltweiten Kapitalstrategie
hergeleitet. Seit Beginn der
blrgerlichen Herrschaft gibt

es zwar eine Entwicklung hin
zum Monopolkapitalismus, es
wurde jedoch nie geschafft und
ist - trotz Europa "92 - bisher
auch nicht beabsichtigt worden,
die Nationalstaaten génzlich
aufzuheben.

Es war richtig, dass sich seit
der Krise 1929 die kapitalis-
tische Gesellschaftsstruktur
entscheidend veréndert hat

und die Strukturen der US-
amerikanischen Gesellschaft
der Jahre 1932-40 Vorbild flr
das fordistische Europa wurden,
aber genau das beweist eher
die Aufrechterhaltung des sozia-
len Friedens als erweiterte und
veraligemeinerte Erfahrung des
Faschismus.
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Der Nachkriegskapitalismus
zeichnet sich durch eine
wachsende Intervention der
Staatsgewalt im Wirtschaftsle-
ben aus und kann durchaus als
modifizierte Fortsetzung des
New Deals betrachtet werden:
Dies bedeutet aber noch

nicht die Einheit von Staat und
Kapital!

Diese Intervention des Staates
hatte lange Zeit einen antizykli-
schen Charakter und integrierte
dadurch die Arbeiterinnen-
Klasse: lhr Akkumulationsmodell
bedurfte einfach keines Faschis-
mus, um die Mehrwertrate
stetig zu erhhen. Autonome
sehen weder unterschiedliche
Herrschaftsformen der Bour-
geoisie, noch unterschiedliche
Kapitalfraktionen (z. B. die unter-
schiedliche Nicaragua-Politik von
Reagan und Mitterand).
Obwohl es natirlich richtig

ist, den Imperialismus und die
Weltwirtschaft als weltweite,
bergreifende Systeme zu
begreifen, gibt es Widerspriiche,
die zum einen flr das Ver-
standnis dessen, was in der
Welt passiert wichtig sind, zum
anderen flr die Kampfbedingun-
gen eines vielleicht irgendwann
mal wieder revolutionaren Sub-
jekts entscheidend werden.

Ein Staat, der sich als biirger-
liche Demokratie versteht,

gibt Revolutionarinnen die
voriibergehende Moglichkeit,
ihre Ideen &ffentlich zu machen
und garantiert teilweise eine
relative Versammiungsfreiheit.
ein Demo- und Streikrecht etc,,
wahrend die lllegalitat ganz
andere Bedingungen schafft.

Wahrend des New Deal gab

es militante Massenstreiks und
revolutionare Propaganda kleiner
Splittergruppen; im Faschismus
werden alle demokratischen
Organe zerstort. Um diesem
Dilemma auszuweichen, reden
Autonome (oder Teile davon,
aber wer will in Zeiten des
Abschiffens der Bewegung
noch AutonomeR sein?) von
einer Faschisierung des Staates,
ohne Faschismus (berhaupt
definieren zu knnen.

Einem verniinftigen Gedanken
noch fremder gegeniiberste-
hende (und vermeintlich
radikalere”) Einschétzungen
kolportieren auch, der Staat
(bzw. alle Staaten) sei immer
schon faschistisch gewesen:
immer, (berall und mit allen
Weffen...

Auch wenn angesichts der
Vernichtungsphantasien der
Reprasentanten des birgerii-
chen Staates seinen Feinden
gegeniber diese Vorstellung
verstandlich ist. so wird sie
dadurch aber auch nicht wahrer.
Im Gegenteil, um die diffus-
anarchische ,Staat = Faschis-
mus-Theorie" mit der eigenen
Lebensliige vom militanten
Freiraum-Widerstand kompatibel
zu machen, wird eben noch die
Phrase der Freunde des bewaff-
neten Kampfes hinzugefiigt,
mensch misse ,die faschistische
Fratze des Systems freibomben”,
Um der hierbei entstehenden
Inflation des Begriffes ,Faschis-
mus” und der eigenen wider-
sprichlichen Wahrmehmungen
gerecht zu werden, sollte dieses
geniale Denksystem vielleicht
noch um Kategorien ,ganz

béser Faschismus” (Auschwitz),
etwas besserer Faschismus”
(Slidafrika, Israel, BRD), bzw.
Lguter oder zu vernachlassigen-
der Faschismus® (blrokratische
Arbeiterstaaten) erweitert
werden.

Und als umfassende subjektiv-
moralische Kategorie schlagen
wir folgende Definition vor:
Faschismus ist immer dann,
wenn eine ungerechte Sauerei
passiert.

Das ist dann ein klares Weltbild
ohne Wenn und Aber, ldsst

sich beliebig ausdehnen (z. B.
Okofaschist, Sanierungsfaschist
etc) und kein Schwein mehr
entweicht den enggekn(ipf-

ten Maschen messerscharfer
autonomer Analyse. Doch genug
der Polemik.

Faschismus in der autonomen
Terminologie jedenfalls symbo-
lisiert reale Repression, Bullen,
Stammheim. Kaputtsanierung
(autonome Wandparole ‘88):
eigentlich Ph&nomen eines
durchschnittlichen birgerlichen
Staates - fiir den Autonomen
der Staat schlechthin. .Der
Staat” oder ,das System" wird
zum Feindbild Gberhaupt.

Da unsere autonomen Genoss-
Innen ja selten in irgendwelchen
sozialen Milieus verankert sind
(auler im eigenen Ghetto) und
sich in den so rar gewordenen
sozialen Auseinandersetzungen
kein so eindeutiges Feindbild
abzeichnen will(?), wird der
mieseste, kleinste Scherge jeder
Herrschaftsform flr alles verant-
wortlich gemacht: der Bulle.

Die Phrase vom ,Bullensatat”
oder auch ,Schweinesystem”
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ist jenseits jeder Klassenanalyse
und hat dieselbe bisher auch
derb zu vereinfachen versucht.
Der Staat wird zum Mythos, zum
einzigen omnipotenten Feind der
alles beherrscht, den es jederzeit
frontal zu bekampfen gilt und
der nun (wie hinterhaltig!) durch

seine niedrigsten Schergen
sicht- und greifbar wird.

Die politische Form der
burgerlichen Gesellschaft kann
nicht begriffen werden ohne
ihren sozialen Inhalt. Der Staat
wird nur aus einem Prinzip der
Repression abgeleitet, nicht aus

den Produktionsverhaltnissen.
Aber die blirgerliche Gesell-
schaft kann nur Uber das
Kapitalverhaltnis verstanden,
bekampft und tberwunden
werden!

L’ANTIFASCISME C’EST BIEN
LA REVOLUTION C'EST MIEUX
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