
Voltairine de Cleyre

deux textes « de jeunesse »





L’Individualiste et le Communiste : Un Dialogue

Rosa Slobodinsky et Voltairine de Cleyre – 1891 ★

Individualiste : « Notre hôte requiert  que je  me présente — Excusez-
moi, monsieur, mais n’ai-je pas le plaisir de rencontrer l’orateur commu-
niste qui prit la parole au meeting à Blank street hier soir ?

Communiste : Votre visage me semble familier, également.

Indv : Vous m’auriez vu là-bas sans aucun doute,  ou dans un endroit
semblable. Je suis heureuse de pouvoir vous parler, car votre discours a
démontré que vous étiez quelqu’un penseur. Peut-être—

Com : Ah, en effet, je vous reconnais maintenant. Vous êtes une adepte
de l’Anarchisme Capitaliste !

★ [Note de Ni dieu, ni cesar, ni tribun] 
Article tiré et traduit du recueil  de texte « Markets not Capitalism », sous le
nom : « The Individualist and the Communist : a Dialogue ».
Voltairine de Cleyre devient anarchiste en 1887, suite au « procès des martyrs
de Chicago », pendant lequel quatre anarchistes furent condamnés à mort par
pendaison après avoir été accusés à tort d’être responsables de l’affaire d’Hay-
marquet Square.
Proche de Dyer D. Lum et des anarchistes de Boston, elle défendait la concep-
tion individualiste et  mutuelliste de l’anarchisme, avant de plus tardivement
s’intéresser à l’anarcho-communisme et se rallier à l’anarchisme sans adjectif.
Strictement  anticapitaliste,  Voltairine  de  Cleyre  accepte  cependant  dans  ce
texte l’épithète – très péjorative – « d’anarchiste capitaliste », probablement la
première occurrence historique de ce terme dans une publication. L’expression
« anarchisme capitaliste » sera « réinventée » par Murray Rothbard dans les an-
nées  1950,  60  ans  plus  tard,  sans  aucun  lien  avec  –  et  sans  aucune
connaissance de – son utilisation ici.
Rosa Slobodinsky, de son vrai nom Rachelle Yarros, était une gynécologue et mi-
litante  féministe  et  anarchiste  individualiste.  Elle  était  mariée  à  l’anarchiste
individualiste Victor Yarros, qui contribuait fréquemment au journal de Benja-
min Tucker, Liberty.
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Indv : Anarchisme capitaliste ? Oh, soit, si vous choisissez de l’appeler
ainsi. Les labels me sont indifférents ; je n’ai pas peur de ces épouvan-
tails. Qu’il en soit ainsi, alors, « anarchisme capitaliste ».

Com : Eh bien, je vais vous écouter. Je ne pense pas que vos arguments
auront beaucoup d’effets, cependant. Avec quel élément de votre Sainte
Trinité commencerez-vous : la Terre Libre, la Monnaie Libre, ou la Libre
Compétition ?

Indv : Celui que vous souhaitez.

Com : La  Libre  Compétition alors.  Pourquoi  faire  cette demande ?  La
compétition n’est-elle pas déjà libre ?

Indv : Non. Mais l’un des trois facteurs dans la production est libre. Les
travailleurs  et  travailleuses sont  libres  de se concurrencer les  uns les
autres,  et  les  capitalistes  entre eux aussi,  dans une certaine mesure.
Mais entre classe travailleuse et capitalistes, il n’y a aucune concurrence,
parce que, du fait des privilèges donnés par le gouvernement au capital,
d’où le volume monétaire en circulation et les taux d’intérêts sont régu-
lés,  les  propriétaires  ont  la  possibilité  de  garder  les  travailleurs  et
travailleuses dépendants d’eux pour l’emploi, rendant de ce fait la condi-
tion de  l’asservissement  salarial  perpétuelle.  Aussi  longtemps  qu’une
personne, où qu’une classe d’individus, est apte à empêcher à d’autres
le fait de travailler pour elles-mêmes parce qu’elles ne peuvent pas s’ap-
proprier les moyens de production ou capitaliser leurs propres produits,
aussi longtemps ces autres ne sont pas libres de concurrencer librement
avec celles et ceux ayant obtenu par privilège l’accès aux moyens de pro-
duction. Par exemple, voyez-vous une concurrence entre l’agriculteur et
son employé ? Ne pensez-vous pas qu’il préférerait travailler pour lui-
même ? Pourquoi le fermier l’a-t-il embauché ? N’était-ce pas pour pou-
voir tirer un profit de son travail ? Et est-ce que l’employé lui donne alors
ce profit de bonne volonté ? Ne préférerait-il pas détenir la totalité du
produit de son propre travail ?

Com : Et donc ? Qu’est-ce que cela prouve ?

Indv : J’y viens. Maintenant, est-ce que cette relation entre le fermier et
son employé  ressemble  à  une affaire  coopérative entre  égaux,  libres
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d’être en compétition mais choisissant de travailler ensemble pour leur
bénéfice mutuel ? Vous savez bien que ce n’est pas le cas. Ne voyez-vous
pas que puisque l’employé ne renonce pas de bonne volonté à une par-
tie de son produit (Et il est hors de la nature humaine de dire qu’il le
fait), il doit y avoir quelque chose qui le force à le faire ? Ne voyez-vous
pas que la nécessité de faire affaire avec un employeur est forcée sur
l’employé par son incapacité à contrôler les moyens de production ? Il
ne peut pas s’employer lui-même, et ainsi il doit vendre son travail avec
un désavantage au propriétaire de la terre et du capital. Par conséquent,
il n’est pas libre de concurrencer son employeur pas plus que le prison-
nier est libre de concurrencer avec son geôlier.

Com :  Eh bien, j’admets cela. Il  est certain que l’employé ne peut pas
concurrencer son employeur.

Indv : Alors vous admettez qu’il n’y a pas de Libre Compétition dans la
société actuelle.  En d’autres termes, vous admettez que la classe tra-
vailleuse n’est pas libre de faire compétition aux propriétaires du capital,
parce qu’elle n’a pas, et ne peux pas acquérir, les moyens de production.
Maintenant, pour votre « Qu’est-ce que cela prouve ? ». Il s’ensuit que si
la classe travailleuse avait libre accès à la terre et à l’opportunité de capi-
taliser les produits du travail individuel, les travailleurs et travailleuses
pourraient s’employer en autonomie de la classe capitaliste, ou, si les
personnes travailleuses étaient employées par d’autres, leur salaire ou
leurs rémunérations augmenteraient jusqu’au plein produit de leur la-
beur, car aucune personne ne travaillerait pour autrui pour moins que ce
qu’elle pourrait obtenir en travaillant pour elle-même.

Com :  Mais  vos idées  sont  les  mêmes que celles  des Communistes ?
Pourquoi tout cela pour me convaincre que les moyens de production
doivent être pris  des mains de la  bourgeoisie et  donnés à tous ? Les
Communistes croient en cela ; c’est précisément ce pour quoi nous nous
battons.

Indv : Vous  m’avez  mal  compris  si  vous  pensez  que nous  souhaitons
prendre ou donner quoi que ce soit. Nous n’avons pas de schémas régu-
lant la distribution. Nous ne substituons rien, ne faisons pas de plans.
Nous faisons confiance à l’infaillible balance de l’offre et de la demande.
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Nous affirmons qu’avec l’égale opportunité de produire, la division de la
production  approchera  un  niveau  d’équitable  distribution,  mais  nous
n’avons pas de méthode pour « décréter » une telle égalisation.

Com : Mais  certaines personnes ne seront-elles  pas fortes  et  habiles,
d’autres faibles et malhabiles ? Est-ce que l’une ne spoliera pas l’autre
parce qu’elle est plus rusée ?

Indv : Impossible ! Est-ce que je ne viens pas juste de vous montrer que
si une personne en contrôle une autre et son mode de vie, c’est parce
qu’elle contrôle les opportunités de produire ? Elle le fait grâce à un pri-
vilège gouvernemental spécial. Maintenant, si ce privilège est aboli, les
biens fonciers inoccupés deviennent libres et il devient possible aussi de
capitaliser les produits grâce à la suppression de l’intérêt ; et une per-
sonne  plus  forte  ou  plus  intelligente  ne  pourra  alors  pas  tirer  profit
d’autrui, car elle ne pourra empêcher les autres de s’émanciper et de
s’employer de façon autonome. La cause de l’assujettissement est sup-
primée.

Com : Vous appelez cela l’égalité !  Qu’une personne puisse avoir plus
que les autres simplement parce qu’elle est plus forte ou plus intelli-
gente ?  Votre  système  n’est  pas  meilleur  que  celui  que  nous  avons
actuellement. Contre quoi nous battons-nous si ce n’est cette inégalité
des richesses et des possessions ?

Indv : Mais qu’est-ce que l’égalité ? Est-ce que l’égalité signifie que j’ai le
droit de profiter du travail d’autrui ? En aucun cas. L’égalité signifie sim-
plement la liberté de chaque individu de développer l’entièreté de son
être, sans être gêné par autrui, qu’il soit plus fort ou plus faible.

Com : Quoi ! Vous voudriez que le faible souffre parce qu’il est faible ? Il
peut avoir autant de besoins que le fort, voire plus, mais s’il n’est pas ca-
pable de produire, qu’est-ce qu’il devient de son inégalité ?

Indv : Je n’ai rien contre le fait que vous puissiez donner une partie de
votre production à la personne faible si tel est votre désir.

Com : Et vous revoilà avec la charité. Le Communisme rejette la charité.
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Indv : Je me suis souvent émerveillée des mathématiques communistes.
Mon acte, vous l’appelez charité ; notre acte n’est plus la charité. Si une
personne fait une action bienveillante, vous la stigmatisez ; si une per-
sonne plus une autre, regroupées et recevant le nom de « commune »,
font la même chose, vous louez leur action. Par quelque espèce d’alchi-
mie apparentée à la transmutation des métaux, l’arsenic de la charité
devient l’or de la justice ! Étrange calcul ! Ne voyez-vous pas que vous
fuyez un épouvantail à nouveau ? Vous changez le nom, mais la nature
d’une action n’est pas altérée par le nombre de personnes qui y parti-
cipent.

Com : Mais ce n’est pas la même action. Pour moi de vous donner de
l’aide par pitié est la charité du possédant à l’inférieur. Mais de baser la
société sur le principe : « de chacun selon ses capacités à chacun selon
ses besoins » n’est en aucun sens de la charité.

Indv : C’est une discrimination plus fine que la logique ne puisse justifier.
Mais supposons que, pour le moment, nous abandonnions la discussion
sur la charité, qui est vraiment un point mineur, comme les discussions
suivantes le montreront.

Com : Mais j’affirme que c’est très important. Voyez ! Prenons deux indi-
vidus  travailleurs.  L’un  peut  faire  cinq  pairs  de  chaussures  par  jour ;
l’autre, peut-être, pas plus de trois.  Selon vous, la personne moins pro-
ductrice sera privée des jouissances de la vie, ou en tout cas ne pourra
pas obtenir autant que l’autre, à cause d’une incapacité naturelle, une
chose qui n’est pas de sa faute, à produire autant que son concurrent.

Indv : Il est vrai que dans les conditions présentes, il y a de telles diffé-
rences  en  pouvoir  productif.  Mais  celles-ci  seront,  en  grande  partie,
annihilées par le développement des machines et la capacité de les utili-
ser  en l’absence de privilèges.  De nos jours  la  majorité  des gens qui
travaillent  ont  des  occupations  peu  sympathiques.  Pourquoi ?  Parce
qu’ils n’ont ni la chance de découvrir ce pour quoi ils sont compétents,
ni l’opportunité de s’y consacrer. Ils mourraient de faim en cherchant ;
ou, s’ils l’avaient trouvé, ils n’auraient que la déception d’être tenu en
dehors des rangs d’une voie professionnelle déjà surpeuplé. Les métiers
sont, par la force des circonstances, ce qu’ils étaient jadis par la loi  : des
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questions  d’héritage.  Je  suis  tailleuse  parce  que mes  parents  étaient
tailleurs, et il était plus facile pour eux de m’initier à cette occupation
plutôt qu’une autre, bien que je n’aie aucune prédisposition particulière
pour elle. Mais en postulant l’égalité des chances, c’est-à-dire le libre ac-
cès  et  le  capital  sans  intérêt,  lorsqu’une  personne  se  trouve  dans
l’incapacité de fabriquer des chaussures aussi bien ou aussi rapidement
que ses collègues,  elle  pourrait  chercher  rapidement  une occupation
plus agréable.

Com : Et cette personne sera forcée de voyager d’un métier à l’autre !

Indv : Eh bien, non. Lorsque vous avez admis que la compétition n’était
actuellement pas libre, n’ai-je pas dit que lorsqu’elle le deviendrait, deux
possibilités  s’offriraient  alors  aux travailleurs  et  travailleuses :  soit  ces
personnes s’emploieront elles-mêmes, soit les contractants seront for-
cés de leur payer la pleine valeur de leurs produits. Le résultat sera une
demande accrue de travail. Aptes à s’employer eux-mêmes, les produc-
teurs  prendront  la  pleine mesure de leur production,  que ce soit  en
travaillant  indépendamment,  par  contrat,  ou  de  façon  coopérative,
puisque la compétition d’opportunités, si je puis la présenter ainsi, dé-
truira la possibilité de faire des profits. Avec la récompense du labeur
accrue à l’entièreté de son produit, un plus haut niveau de vie suivra né-
cessairement ;  les  gens  demanderont  plus,  en  proportion  de  leur
développement intellectuel ; avec la satisfaction des besoins viennent de
nouveaux  désirs,  qui  garantissent  tous  une  demande  de  travail
constante. Par conséquent, toute personne aura son moyen de subsis-
tance assuré.

Mais vous devez considérer également que le changement de métier
n’est plus l’affaire difficile qu’il était autrefois. Il y a des années, un méca-
nicien  ou  un  ouvrier  devait  effectuer  de  quatre  à  sept  ans
d’apprentissage.  Personne n’était  un  ouvrier  consciencieux  jusqu’à  ce
que l’on connaisse toutes les différentes facettes de notre métier. Au-
jourd’hui, tout le système de production est révolutionné. On devient
des spécialistes. Le travail de cordonnerie, par exemple, va consister à
passer ses journées à coudre une couture particulière. Le résultat est
une grande rapidité et compétence dans un laps de temps relativement
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court. Aucune force ou habileté conséquente n’est requise ; la machine
fournit les deux. Maintenant, vous verrez facilement que, même en sup-
posant qu’un individu change de vocation une demi-douzaine de fois, il
ne voyagera pas très longtemps avant de trouver l’occupation à laquelle
il est adapté et dans laquelle il peut rivaliser avec succès avec les autres.

Com : Mais en admettant cela, ne croyez-vous pas qu’il y aura toujours
des  individus  plus  productifs  que  d’autres ?  Comment  les  empêcher
d’obtenir des avantages sur les moins fortunés ?

Indv : Certes, je crois qu’il existe de telles différences de capacité, mais
je nie qu’elles puissent conduire à l’iniquité que vous craignez. Suppo-
sons  que  A  produit  plus  que  B ;  est-ce  que  A  porte  préjudice  à  B
d’aucune façon tant qu’il ne l’empêche pas d’utiliser son labeur pour ex-
ploiter la nature, avec des facilités égales à lui-même, soit par le travail
indépendant ou par contrat avec d’autres ?

Com : Est-ce cela que vous appelez juste ? Est-ce que cela produira une
communion mutuelle  des êtres  humains ?  Si  je  vous  vois  profiter  de
choses que je ne peux pas espérer obtenir, que pensez-vous des senti-
ments  que  j’aurai  envers  vous ?  Ne  vous  envierai-je  pas  et  ne  vous
haïrai-je pas, comme les pauvres envient et haïssent les riches aujour-
d’hui ?

Indv : Pourquoi détesteriez-vous un homme parce qu’il a une vision plus
fine ou une meilleure santé que vous ? Voudriez-vous détruire le manus-
crit  d’une  personne  parce  qu’elle  vous  excelle  en  calligraphie ?
Souhaiteriez-vous couper la longueur superflue des cheveux de Samson
pour la répartir entre toutes les personnes aux cheveux courts ? Vou-
driez-vous  couper  une tranche du  génie  du  poète  et  la  mettre dans
l’entrepôt  commun  pour  que  tout  le  monde  puisse  en  prendre  une
part ?

S’il  se trouvait dans votre quartier une belle femme qui consacre ses
sourires à votre frère, vous metteriez-vous en colère et insisteriez-vous
pour qu’ils soient « distribués selon les besoins » de la Commune ? Les
différences entre compétences individuelles ne sont pas, en liberté, as-
sez  grandes  pour  porter  préjudice  à  qui  que  ce  soit  ou  perturber
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l’équilibre social.  Personne ne peut  avoir  la  force  productive de trois
êtres humains ; et même si un tel écart était possible, il ne créerait ja-
mais le gouffre qui se trouve entre la fortune d’un Vanderbild et celle
d’un aiguilleur.

Com : Mais  en établissant  l’égale  justice,  le  Communisme éviterait  la
possibilité même de l’injustice.

Indv : Est-il juste de spolier le talent pour récompenser l’incompétence ?
Est-il juste de dire que l’outil que l’outil n’appartient pas à la personne
qui l’utilise, et que le produit n’appartient pas au producteur ; mais qu’ils
reviennent  aux  autres ?  Est-il  juste  de  priver  le  travail  de  sa  récom-
pense ?  La justice  que vous recherchez ne réside pas dans  une telle
injustice, où l’égalité matérielle ne peut être atteinte qu’au point mort
de la médiocrité. À mesure que la liberté contractuelle s’élargit, les sen-
timents et les sympathies les plus nobles s’élargissent invariablement.
Avec libre accès au sol et au capital, aucune inégalité flagrante dans la
distribution ne pourrait en résulter. Aucun individu producteur ne pour-
ra monter bien au-dessus ou descendre bien au-dessous de la journée
de travail moyenne. Seul le pouvoir d’asservir en contrôlant l’emploi et
l’utilisation de la main d’œuvre peut créer des différences aussi impor-
tantes que celles dont on est actuellement témoins.

Com : Alors vous déclarez que votre système résultera pratiquement en
la même égalité que celle que le Communisme demande. Et pourtant,
en admettant cela, une telle égalité vous prendra une centaine, un mil-
lier d’années à être réalisée. Pendant ce temps, des gens meurent de
faim. Le Communisme ne propose pas d’attendre. Il propose de rectifier
les choses ici et maintenant ; les arranger plus équitablement pendant
que nous sommes ici pour le voir, et non pas d’attendre quelque chose
que  seuls  nos  arrière-arrière-petits-enfants  pourront  connaître.  Pour-
quoi  ne  pouvez-vous  pas  vous  joindre  à  nous  et  nous  aider  à  faire
quelque chose ?

Indv : Oui,  nous  pensons  que  l’égalité  relative  obtiendra  une  société
libre,  tandis  que les préarrangements,  l’institution,  la  « direction » ne
pourront jamais mener à un tel résultat. En écartant le fait que tout ar-
rangement  est  un  coup porté  au  progrès,  il  s’agit  aussi  d’une  chose
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impossible  à  faire.  Les  pensées,  comme  toutes  choses,  changent,  et
croissent, mûrissent. Vous ne pouvez pas sauter de la graine à l’arbre
parfait en un instant. Aucun système de société ne peut être institué au-
jourd’hui en étant sûr qu’il s’applique aux exigences de l’avenir ; ceci ne
peut s’ajuster que sous un régime de liberté. C’est la différence essen-
tielle entre le Communisme et la Coopération. L’un fixe, ajuste, arrange
les choses, et tend à la rigidité qui caractérise les coquilles vides des so-
ciétés passées ; l’autre fait confiance à la survie des arrangements les
plus adaptés et à l’élargissement des sympathies humaines en fonction
de la liberté ; l’assurance que ce qui est dans la voie du progrès, tendant
vers l’idéal industriel, obtiendra, en ayant le champ libre, une force d’at-
trait supérieure.

Maintenant, soit vous admettez qu’il y aura, sous le régime de liberté,
différents arrangements sociaux dans différentes sociétés, certaines de
natures communistes, d’autres plutôt l’inverse, et la compétition aug-
mentera,  nécessairement entre elles,  laissant aux résultats le  soin de
déterminer  quel  arrangement  est  le  meilleur ;  soit  vous  écraserez  la
concurrence, instituerez le communisme, nierez la liberté et défierez le
progrès. Ce dont le monde a besoin, mon ami, n’est pas de nouvelles fa-
çons  d’instituer  des  choses,  mais  d’abolir  les  restrictions  sur
l’opportunité.

The Twentieth Century, no. 15, June 18, 1891. 
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Un coup d’œil sur le communisme

Voltairine de Cleyre – 1892

« Jette ton pain sur la face des eaux,

car avec le temps tu le retrouveras. » 

(Rev. Alfred Taylor, Harvest Home, 1868)

Il y a deux ans, dans un petit salon des quartiers chics, dans la mai-
son  d’un  tisserand  de  Philadelphie,  un  groupe  avait  coutume  de  se
réunir toutes les deux semaines pour discuter des différences entre Indi-
vidualisme  et  Communisme.  On  y  trouvait  généralement  quelques
quinze communistes et cinq ou six individualistes. Qu’il soit déjà reconnu
ici  que bien que toutes ces  personnes  étaient  sincères dans  leur  re-
cherche de la vérité, chaque camp était convaincu que l’autre faisait ses
recherches dans la mauvaise direction, et pourtant autant que je puisse
le constater nous étions toujours du même avis. Après une année de dis-
cussions, la substance de ces discussions fut résumée en un dialogue,
paru dans le Twentieth Century. Plusieurs jours passèrent, et un nouveau
fragment, écrit par M. Zametkin et critiquant le dialogue paru dans le
Twentieth Century, paru dans le People du 17 Juillet.

En entreprenant une brève réponse à cette critique je n’entend pas
parler au nom de ma co-autrice, Madame Slobodinsky. En temps qu’In-
dividualiste,  je  ne  peux  pas  m’exprimer  au  nom  de l’« école ».  C’est
l’avantage que je possède sur ma critique. L’Individualisme pourrait être
défini comme un qualificatif général pour des personnes ne s’accordant
que sur une chose, c’est qu’elles ne sont pas forcées de s’accorder sur
quoi  que ce  soit  d’autre.  Mais  lorsque l’on commence à  discuter  du
Communisme, on commence à représenter un courant commun à beau-
coup de gens ; et si l’on ne représente pas ce courant correctement, on
doit immédiatement se corriger — ou bien de subir l’excommunication.
Je suspecte les arguments présentés par le « communiste imaginaire »,
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qui n’étaient réellement qu’une condensation de ceux donnés par les
quinze communistes dans les discussions que j’ai mentionné auparavant,
seraient considérés comme hérétiques par M.  Zametkin,  puisqu’il  est
bien connu que le mouvement Communiste comprend deux individus
en son sein, l’un étant le Communiste d’État et l’autre le Communiste
Libre (« Free Communist »). Maintenant, mes camarades, de qui le com-
muniste imaginaire était une représentation, et qui seront bien surpris
d’apprendre de la part d’une sommité du Communisme que leurs idées
ne sont qu’un homme de paille, appartiennent à une tendance connue
sous le nom d’Anarchisme-Communiste. Une personne Anarchiste-Com-
muniste est un homme d’abord et Communiste ensuite. Cette personne
se retrouve généralement à défendre de nombreuses situations irrécon-
ciliables  en  même temps,  croyant  que la  propriété et  la  compétition
doivent mourir tout en admettant ne pas avoir l’autorité nécessaire pour
les tuer, souhaitant l’égalité avant dans un même souffle d’en nier la pos-
sibilité, détestant la charité et pourtant espérant faire de la société un
grand hospice,  et,  finalement,  chevauchant deux chevaux allant  dans
deux directions différentes. Elle n’est usuellement pas sensible à la lo-
gique ; mais elle a un cœur quarante ou cinquante fois trop large pour
une société du dix-neuvième siècle, et selon mon opinion vaut autant
que le logicien ou la logicienne qui examine la société comme le natura-
lisme étudie les coléoptères, l’empalant sur ses syllogismes de la même
façon que l’empereur Domitien empalait  des mouches sur un bodkin
[grosse aiguille] pour son propre amusement. Ceci dit, une personne se
revendiquant anarchiste communiste, acculée, portera toujours la liber-
té comme une priorité. Le Communiste d’État, pour sa part, est logique.
Il a confiance en l’autorité, et l’affirme. Il ridiculise la liberté individuelle
qu’il considère comme incompatible avec les intérêts de la majorité. Il
crie : « Mort à la propriété et à la compétition ». Il prescrit la « saisie » et
la « répression ». Il est très franc.

Maintenant, passons au « point central » de la critique, à savoir : le
mauvais ajustement de l’offre à la demande dans les situations de libre
compétition, résultant en une carence une fois sur mille et une surpro-
duction  le  reste  du  temps  —  l’un  et  l’autre  étant  économiquement
mauvais.  Le  Communisme,  j’en  déduis,  créerait  un  système  de  sur-
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veillance généralisé, avec des ramifications étendues, chargé de procé-
der à une sorte de recensement général de la demande existante pour
tout  les  produits  manufacturiers,  agricoles,  miniers,  forestiers,  pour
toutes les améliorations en terme d’éducation, de loisir ou de religion.
« Madame, combien de ballons vos garçon perdent-ils au-delà de la clô-
ture de votre voisin ? Combien de boutons de robe votre petite fille perd-
elle ? Monsieur, combien de bouteilles de bière stockez-vous chaque se-
maine dans votre cave ? Mademoiselle, avez-vous un amant ? Si oui, à
quelle fréquence lui écrivez-vous et combien de feuilles de papier utilisez-
vous pour chaque lettres ? Combien de gallons d’huile utilisez-vous dans
la lampe de votre salon lorsque vous restez éveillée jusque tard le soir  ?
Ce n’est pas destiné à être personnel, mais vise simplement à obtenir les
statistiques nécessaires  pour préparer la  production pour l’année pro-
chaine  en  ballons,  boutons,  bière,  huile,  papier,  etc.  Monsieur  le
magasinier, montrez-moi vos livres, que le gouvernement puisse s’assu-
rer que vous ne vendez pas plus que la quantité prescrite. Monsieur le
gardien, combien de gens sont entrés dans le jardin zoologique la se-
maine  dernière ?  2000 ?   Avec  le  rythme  de  croissance  actuel  le
gouvernement vous fournira un nouvel animal dans 6 mois. Monsieur le
prêtre, vos audiences décroissent. Nous devons enquêter sur cette ques-
tion.  Si  la  demande  n’est  pas  suffisamment  forte,  nous  devons  vous
abolir. »  Juste  quels  moyens  seront  pris  par  la  Commune  en  cas  de
manque, comme, par exemple, la défaillance des puits de gaz de l’Ouest
de  la  Pennsylvanie,  pour  continuer  à  distribuer  les  « quantités  pres-
crites »,  je  ne  peux  que  le  conjecturer.  Elle  pourrait  officiellement
ordonner l’introduction d’une invention pour prendre la place du pro-
duit  manquant.  Si  cela  ne  fonctionne  pas,  je  ne  sais  pas  quel  plan
pourrait être adopté pour préserver l’équivalence des coûts de produc-
tion  dans  l’échange  et  avoir  tout  le  monde  satisfait.  L’omniscience,
cependant, pourrait aider. La loi de la compétition est que le prix d’un
produit se faisant plus rare augmente. La libre compétition empêcherait
des raréfactions artificielles des produits sur le marché ; mais si la nature
se  lançait  dans  le  commerce,  la  marchandise  exigerait  une prime en
échange, jusqu’à ce qu’un substitut en ai diminué la demande. « Ah, »,
s’écrie le Communisme, « Injustice ». À qui ? « La personne qui a été vo-
lée dans l’échange. » Et vous, que feriez-vous ? Échanger l’équivalent du
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travail au premiers venus et laisser les autres sans ? Mais que devient
alors l’égal droit des autres, qui auraient pu être très empressés à payer
plus qu’autrui pour avoir accès à un produit — où est alors l’injustice ?
Comme notre critique l’observe, cependant, la raréfaction des produits
n’est pas le principal problème, la raréfaction due à des sources natu-
relles  tout  particulièrement.  L’essentiel  est  de  savoir  si  nous  devons
acquérir des licences, bénéficier de protections, subir des régulations,
des étiquetages, des taxes, des confiscations, des espionnages, et géné-
ralement des manipulations, afin que des statistiques correctes puissent
être obtenues et  une « quantité prescrite » ;  ou  bien pourrions  nous
faire confiance aux producteurs et productrices de veiller suffisamment
à leurs propres intérêts pour éviter des marchés sous-approvisionnés et
surchargés ? Soit nous attendons de la part des personnes concernées la
capacité de s’organiser elles-mêmes, soit nous attendons de recevoir des
directives gouvernementales de la part de gens qui nous sont complète-
ment  étrangères.  Pour  ma  part,  aussitôt  que  je  retrouverais  une
bureaucratie envahissante fouiller dans ma cuisine, ma lessive, ma salle
à manger, mon bureau, pour savoir ce que je mange, ce avec quoi je
m’habille, comment ma table est dressée, combien de fois je me lave,
combien de livres j’ai, si mes images sont « morales » ou « immorales »,
ce que je jette, etc., ad nauseam, à la manière du Pérou ou de l’Égypte
antique, je préférerais laisser plusieurs milliers de choux pourrir, même
s’ils s’avéraient être les miens.

Il est possible que j’apprenne quelque chose de cela.

The Twentieth Century vol. 9, no. 9 (September 1, 1892): pp. 10-11. 
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