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LA“NUEVA SINTESIS” DEL
RENEGADO AVAKIAN

Para comenzar, debemos reconocer autocriticamente nuestra tardanza para participar
en la discusién como organizacién. Somos conscientes que con nuestro largo silencio no
ayudamos al desarrollo de la lucha de lineas y a su esclarecimiento. Esperamos, en todo
caso, que nuestra contribucién permita avanzar en el debate y en la trasformacién de la
practica. Aungue ya consideramos como un logro el organizar nuestras ideas respecto a
este debate internacional y sentar por escrito nuestra posicién sobre lo que se viene
autodenominando la “Nueva Sintesis” de Avakian, el asunto no puede quedarse en esos
limites.

Nos referiremos en este documento a las tesis que desde la “Nueva Sintesis” se vienen
difundiendo. Utilizaremos como apoyo para hacer nuestros planteamientos los siguientes
textos: 1) éQué es la nueva sintesis de Bob Avakian? de LENNY WOLF, 2008; 2) El
comunismo como una ciencia. PCR EU, 2008; 3) El comunismo, el comienzo de
una nueva etapa. PCR EU, 2009; 4) Carta a los partidos y las organizaciones
participantes del Movimiento Revolucionario Internacionalista. PCR EU, 2012.

1. Sobre “las tres tendencias contrapuestas que existen en la
actualidad para organizarse y lograr el comunismo”.

Bob Avakian, como vocero y dirigente del PCR de EEUU, escribe en el libro titulado “El
comunismo: El comienzo de una nueva etapa. Un manifiesto del PCR de EEUU”,
de septiembre de 2008, paginas 73 a 77:

“Ante los constantes retos y dificultades del momento actual, el reagrupamiento
inicial de comunistas que se dio después de la derrota en China y del fin de la primera
etapa de revolucién comunista hace poco se ha abierto paso, en una medida importante, a
divergencias fuertes: de un lado, nuestro Partido, cuya linea bdasica estd sintetizada en
nuestra nueva Constitucién, junto con otras fuerzas que se estdn acercando a la nueva
sintesis, y, de otro lado, dos tendencias opuestas: o bien de aferrarse de manera religiosa a
toda la anterior experiencia y a la teoria y el método asociados con ella, o (en esencia, si no
de palabra) de abandonarlo todo...”

“Hoy, de parte de aquellos que se niegan a examinar criticamente la experiencia
histérica del movimiento comunista, se da con frecuencia el fenémeno de insistir en la
“verdad de clase” y el fenémeno relacionado de la reificacién del proletariado, y en general
un método de aplicar la teoria y los principios comunistas como una especie de dogma, afin
al catecismo religioso — en esencia: “ya sabemos todo lo que necesitamos saber, tenemos
todos los elementos fundamentales que se requieren, sélo se trata de aplicar el
conocimiento heredado”.

“Con el polo contrario estan aquellos cuyo conocimiento de la experiencia histérica
del movimiento comunista —y en particular de las causas de sus dificultades, retrocesos y
derrotas— es también superficial y mal fundamentado, quienes ignoran o rechazan el
analisis comunista cientifico de las profundas contradicciones que han generado el peligro
de la restauracién capitalista en la sociedad socialista y quienes tratan de reemplazar ese
andlisis con una orientacién basada en los principios y los criterios democratico-burgueses
y en las nociones democratico-burguesas de legitimidad —que va de la mano con el
proceso formal de elecciones con partidos politicos contendientes, que es tan comun en la
sociedad capitalista y es tan compatible con el ejercicio del poder politico por la clase
capitalista y que favorece tanto ese ejercicio. Aquellos que sostienen estas posiciones,
aunque siguen adjudicandose el manto del comunismo, tienen ganas de descartar y
distanciarse del concepto y de la experiencia histérica de la dictadura del proletariado —y
en muchos casos de la expresién en si. En efecto, itales personas buscan “librarse” de la
experiencia mas liberadora de la historia humana hasta ahora! Dicen que quieren ir
rapidamente hacia adelante para hacer frente a las nuevas condiciones de los tiempos...
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pero tienen sus vehiculos con la marcha equivocada, pues van rapidamente en reversa —
hacia atrds, a un paso acelerado hacia la democracia burguesa y los estrechos horizontes
del derecho burgués atravesando los siglos desde el siglo 21 hasta el 18.”

“De manera muy importante, lo que estas tendencias “contrapuestas” erréneas
tienen en comuln es que estdn enmarafiadas en una u otra clase de modelo del pasado
(aunque varien los modelos especificos) y se guarecen en estos: o se aferran de manera
dogmatica a la anterior experiencia de la primera etapa de revolucién comunista —o, mas
bien, a un analisis incompleto, parcial y fundamentalmente erréneo de ella— o se guarecen
en la anterior época de las revoluciones burguesas y sus principios: vuelven a lo que son en
esencia teorfas de democracia (burguesa) del siglo 18, disfrazadas o a nombre del
“comunismo del siglo 21", lo que en efecto equipara este “comunismo del siglo 21” con
una democracia que es supuestamente “pura” o estd “por encima de las clases” —una
democracia que en realidad, mientras que existan las clases, sélo puede ser la democracia
burguesa y la dictadura burguesa”.

En sintesis: hay, segun el Avakian, entre los que luchamos por una nueva sociedad, tres
posiciones y practicas: los religiosos, dogmaticos, seguidores del MLM; los del camino
democratico-burgués que se quedaron con el democratismo de los primeros afos de la
revolucién burguesa y que defienden la via electoral dentro de la democracia burguesa. Y
por ultimo, la Unica opcién
“correcta” que es la de
tomar y sacar adelante las
banderas de la “nueva
sintesis” propuesta por
Avakian y el PCR de los
Estados Unidos.

éCual es nuestra posicién y
propuesta frente a esto que
plantean Avakian y sus
seqguidores?

Afirmamos que es necesario
afianzar y defender los
aportes y ensenanzas de los
procesos histéricos como
son el marxismo, el
leninismo y el maoismo que
son, éstos si, sintesis vy
desarrollo de la teoria
materialista de la historia y
que aportan los elementos
esenciales a la hora de
orientar las luchas futuras.
Reivindicamos el MLM como
una guia para la practica
revolucionaria y como ciencia de la revoluciéon que destrozara el capitalismo y sembrara
la sociedad socialista. Para hacerlo, debemos combatir todo revisionismo que, en ultimas
es la ideologia burguesa disfrazada de ideologia proletaria, como lo es la “sintesis” de
Avakian, tal como vamos a demostrarlo en este texto.

El otro aspecto que no puede ignorarse al trazar estos deslindes es la necesidad de
considerar los saltos de la ideologia burguesa que perdiendo el caracter revolucionario
gue tuvo hasta mediados del siglo XIX, fue orillandose hasta adoptar e imponer las lineas
reaccionarias que a lo largo de la historia de la propia burguesia fue asumiendo en sus
diferentes fracciones hasta liquidar toda posibilidad de ponerse, por ejemplo, al frente de
la luchas de Liberaciéon Nacional y del combate al imperialismo.
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2. Insuficientes y tardios.

Lo primero es expresar que en el pasado reciente, y de nuevo hoy, encontramos muy
poco, en los planteamientos de B. Avakian y en los del PCR EU, acerca de los sucesos
acontecidos en la guerra popular de Nepal entre el 2003 y el 2006. En particular, en
relacién con el viraje que daba y completaria el PCN (M) desembocando luego en los
“Acuerdos de Paz Global”, la conformacion de un Gobierno Provisional, la creacién de una
Republica Democrética Federal y, simultdneamente, en la disoluciéon de los drganos
locales de poder dirigidos por los maoistas, las cortes de justicia del pueblo, asi como las
estructuras militares donde se agrupaba a las juventudes comunistas y la incorporacién
de las masas al Ejército Popular de Liberacién, para dar paso a su sometimiento,
subordinacion y disolucion en el Ejército de Nepal (antes Ejército Real de Nepal). Un viraje
gue, en un comienzo, se planteé como tactico por parte de algunos dirigentes del
PCN(M), pero que termind siendo claramente un cambio de estrategia, tal y como quedé
condensado acertadamente en el documento “Aprendiendo de Nepal” escrito en
octubre del 2008 por nuestra Organizacién Partidaria:

«la estrategia de la Republica de Nueva Democracia fue cambiada en el camino
por la estrategia de la Republica democratico federal, y en este sentido, la
Revolucién de Nueva Democracia en Nepal dirigida por el proletariado basada en
la alianza obrero-campesina, pasé a ser una Revolucion democratica burguesa
dirigida por la burguesia basada en la alianza obrero-burguesia-fuerzas
antimonarquicas».

Consideramos que los pronunciamientos del PCR EU, los de Avakian y en general los del
conjunto de las organizaciones que para ese entonces participaban en el MRI, fueron
bastante tardios (2009 en el caso de los pronunciamientos publicos por parte del PCR EU
y luego mas extensamente en el 2012 a través de su Carta...). Con esa tardanza, que
practicamente se convirtié en un silencio cémplice, no se hizo mas que contribuir a que la
crisis, que para ese entonces ya asomaba en el MRI, se profundizara ain mas. Con el
agravante de que en los planteamientos que Avakian y el PCR EU hacen en su Carta... en
el 2012, no hay una autocritica clara de su parte (por ese largo silencio), y mas bien
encontramos una serie de argumentos, francamente insuficientes y tardios con los que
intentan lavarse las manos y quedar como si ellos hubiesen sido unos verdaderos
opositores a la linea revisionista que se habia enquistado en el seno del PCN(M), cuando
en realidad ellos fueron fuente de inspiracién, principalmente con su mal llamada Nueva
Sintesis, para Prachanda y otros lideres del PCN. El mismo Prachanda admite que existe
una gran convergencia en uno de los planteamientos que en su momento hiciera el
PCN(M) para sustentar su viraje o cambio de estrategia, con uno de los planteamientos
claves de Avakian, base de los que ahora invoca para presentar los suyos y afirmar que,
ellos, configuran la “Nueva Sintesis”.

Veamos:

En el 2003, en el documento “La situaciéon actual y nuestra tarea histérica”, el PCN
(M) argumenté:

«No hay ninguna duda de que las fuerzas imperialistas estdn ahora preparando un ataque
aln mas brutal mientras la guerra popular nepalesa esta preparando la ofensiva estratégica
desde su actual posicién de equilibrio estratégico. Todas las complejidades, oportunidades y
retos de la revolucién nepalesa son manifestaciones de esta condicién objetiva. Como
correctamente ha dicho Mao, desde un punto de vista ideolégico y estratégico, el
imperialismo en realidad es un tigre de papel. Pero desde el punto de vista inmediato y
tactico, es también un tigre de verdad. Desde un punto de vista estratégico ha demostrado
ser un tigre de papel ya que el imperialismo genera odio, resistencia y furia contra él en la
guerra de Irak. Pero tacticamente estd bebiendo la sangre del pueblo de Afganistan e Irak y
estd rugiéndole a las masas del mundo mostrdndole sus ensangrentados colmillos. La
guerra de Irak ciertamente ha hecho madurar las condiciones revolucionarias por todo el
mundo. Sin embargo en la actualidad no hay ninguna ola revolucionaria bajo la direccién
del proletariado. Pero, en Nepal, el desarrollo de la revolucién ha alcanzado una fase muy
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sensible de preparacién de la ofensiva estratégica. Es esencial entender que la serie de
pasos tacticos emprendidos por el Partido, como el cese el fuego, la negociacién, la salida
politica, etc., estdn basados en la situacién mundial estratégicamente favorable y
tacticamente desfavorable, y en la condicion de equilibrio estratégico dentro del pais».

Y en el 2009, en “El Comunismo, el comienzo de una nueva etapa”, el PCR EU,
plantea:

«Ademas, Avakian analiz6 mas la base material del internacionalismo: por qué, en un
sentido fundamental y general, la arena mundial es la mas decisiva, incluso respecto
a la revolucion en un pais especifico, sobre todo en esta época del imperialismo
capitalista en tanto sistema mundial de explotaciéon, y cédmo hay que incorporar esa
orientacion en la manera de hacer la revoluciéon en paises especificos y a nivel mundial».
(Subrayamos)

Mas adelante, en el 2012, en “Carta a los partidos y las organizaciones...”, el PCR
EU reitera:

«Sobre esa base, Avakian desarrollé el principio de que la lucha de clases en un pais
dado lo determina mas la situacidon internacional que el desenvolvimiento de las
contradicciones en ese pais apartado o divorciado de ese contexto». (Subrayamos)

Sin duda, salta a la vista, la convergencia en este punto entre los planteamientos que
hace Avakian en su “Nueva Sintesis” y los planteamientos del revisionista PCN(M) en
los que basd y justificd su traicién y viraje. Avakian no sdélo coincide sino que justifica, con
el ultra-imperialismo, la capitulaciéon no sélo en Nepal, sino también en otros procesos.

3. Avakian y su “sintesis” sobre la Guerra Popular en el Peru.

En verdad, la postura de Avakian y del PCR EU en torno a los sucesos ocurridos en la
Guerra Popular en el Perd posterior a la captura de Gonzalo en el afio de 1992, comienza
a mostrar su propio viraje. Los planteamientos que se hacen sobre este asunto en la
“Carta a los Partidos...” son, para decir lo menos, confusos. Lo Unico que es claro alli
es que Avakian considera que el acuerdo de paz que se firmd en las carceles del Perd no
fue ninguna “patrafia” y que Gonzalo si fue el autor de dichos acuerdos. Igualmente
queda claro que el autor y los defensores de la “Nueva Sintesis”, piensan que en el
desarrollo de la lucha de lineas en el caso del PCP, los principales problemas fueron de
método y enfoque (subjetivismo y ligereza, enfocados mas en la persona que en la
linea), y que esto fue lo que no ayudd al MRI a que lograra sacar conclusiones correctas y
las verdaderas lecciones acerca del desarrollo de la GP en el Perd.

Pero no hay una posicién clara por parte de Avakian y su PCR EU sobre si fueron o no
erréneos los planteamientos que en su momento hicieran (y que aun hoy mantienen) lo
que se conoce como la LOD en el Perd. En este sentido, pensamos que la “sintesis” que
hace Avakian recurre al método de merodear, dar vueltas, insinuar cosas, sin ir al grano
ni desarrollar las ideas y no llamar a las cosas por su nombre; no es directo en sus
criticas y planteamientos. Con este método, si que le presta un flaco servicio al desarrollo
de la lucha de dos lineas y a sacar correctas lecciones sobre la experiencia histérica de la
GP en el Peru, que entendemos aln se mantiene y desarrolla, aunque no tenga la misma
dimensién y tenga que afrontar una serie de nuevos problemas, tales como multiples
escisiones (LOD, LOI, MPP, con el agravante de que todos hablan a nombre del Comité
Central), el oportunismo, la desconfianza, la vieja campaha de desprestigio y
desinformacién que no ha cesado por parte del Estado peruano y el imperialismo, y que
se recrudecié con la captura de Gonzalo en el 92; entre muchos otros.

Para efectos de ilustrar lo que queremos decir sobre el también pésimo método para
desarrollar la lucha de dos lineas asumido por parte de Avakian, de insinuar cosas sin
desarrollar claramente las ideas, ni las suyas ni las de sus contradictores, veamos los
siguientes parrafos extractados de la “Carta a los Partidos y las organizaciones...”,
donde esto queda en evidencia:
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«Es un triste comentario sobre la situacién en el MRI que no son pocos los
camaradas que pasaban por alto o hasta seguian a la cola de algunas posiciones
seriamente erréneas del PCP cuando los éxitos de la Guerra Popular proporcionaban una
suerte de ‘capital’, y después cuando el movimiento en el Perd comenzé a parecer mas una
carga que un activo, estos mismos camaradas tomaron la actitud irresponsable de
abandonar toda preocupacién por lo que habia sido un intento importante de hacer la
revolucién comunista en las condiciones contempordneas y que habia jugado un papel
importante en la experiencia colectiva del MRI».

«Tales como hablar de ‘maoismo’ sin ninguna discusién de la contribucién més
importante de Mao sobre continuar la revolucién bajo la dictadura del proletariado y la
reduccién del maoismo a la Guerra Popular».

«Muchos camaradas no consideraron muy importantes las cuestiones de qué hacer
después de tomar el poder, cuando, segln este parecer, practicamente toda la atencién
debia enfocarse Unicamente en el problema de cémo iniciar y desarrollar la guerra popular.
Esto ilustraba aun mas la tendencia peligrosa hacia denigrar la teoria comunista
revolucionaria que ha existido en el MRI».

«Pero en lugar de fijarse en la orientacién y los descubrimientos bdasicos de Mao
sobre la lucha de clases bajo el socialismo y cémo librarla, Gonzalo desarrollé una linea
alternativa de ‘guerra popular hasta el comunismo' que visualiza la lucha armada como un
elemento permanente y hasta decisivo en todo el periodo de transicién hasta el
comunismo. Esto se relacionaba con el entendimiento del PCP acerca del poder politico. El
PCP popularizaba muy correctamente la cita de Lenin de que sin el poder politico, todo es
ilusion. Pero al mismo tiempo conquistar el poder politico tendia a convertirse en
la meta final en si, como se refleja en la afirmacion del PCP que el poder politico
es el aspecto mas importante del marxismo-leninismo-maoismo».

«Al mismo tiempo, la experiencia en Perd también revela contradicciones y errores
serios en la linea de ese Partido, inclusive al nivel de epistemologia, sobre todo a la luz de
sucesos posteriores y mas analisis de la linea. En un intento de luchar por un método y
enfoque mas correcto, que incluye cémo practicar el internacionalismo proletario en estas
circunstancias, nuestro Partido presenté un documento en que llamd por mas discusién
sobre la experiencia del Perl en que identific6 problemas con el enfoque del MRI,
incluyendo tendencias hacia el instrumentalismo. Por desgracia, en gran parte se hizo caso
omiso de este documento dentro del MRI».

«Hemos tratado arriba cémo Bhattarai y Prachanda ofrecian, a su manera, un
resumen de la primera etapa de la revolucién comunista y proponian lecciones, aunque son
muy erréneas y no cientificas. Ademas, se puede ver que el Presidente Gonzalo del PCP
también habia comenzado a examinar parte de esta experiencia y desarrollé una serie de
formulaciones, algunas de las cuales llegaron a incorporarse a lo que el PCP llamaba el
Pensamiento Gonzalo».

«En cierto sentido, el hecho de que el MRI no tomara una posicién firme y cientifica
con relacién a los sucesos en Nepal, asi como, antes de eso, las verdaderas dificultades y la
oposicién a tomar una posicién responsable con relacién a la lucha de dos lineas en el Per(
después de la captura de Gonzalo, estd muy relacionado con el entendimiento erréneo del
internacionalismo que hemos tratado aqui». (Las negrillas son nuestras)

Seflalemos, inicialmente tres aspectos, Avakian en su Nueva Sintesis: a) no define ni defiende la
Guerra Popular; b) no liga el proceso de la Guerra Popular al de la Nueva democracia; y, ¢) asume
gue el poder “se toma” y no que se construye. Por eso no entiende qué es la Guerra Popular y
prefiere eludir la discusién y no nombrarla en lo sucesivo.
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Por eso se queda en insinuaciones o ideas a medias. A todas estas insinuaciones o ideas
a medias que plantean el PCR EU y Avakian en su “Carta a los Partidos...” hay que
ponerles mucho cuidado porque encierran desviaciones peligrosas. Sefialamos su
abandono de un principio partidista retomado y desarrollado histéricamente por el
marxismo, cuando elude, para “lograr un mejor y mayor entendimiento” en el MCI (para
usar su propio lenguaje), no desarrolla, y no sefala con claridad los planteamientos a los
gue alude y él sustenta, llamdandolos por su nombre de manera directa. Pero si insinda
que la teoria de la construccién del poder proletario nada tiene que ver con la guerra
popular, la cual seria simplemente un “lio” militar en el sentido operativo de la palabra.
Por eso supone que la defensa de la GPP ilustra “la tendencia peligrosa hacia denigrar la
teoria comunista revolucionaria” en el seno del MRI.

{Cudles son esas posiciones seriamente erréneas del PCP? ¢{Cudles son los errores serios
en la linea del PCP?, ia qué se refiere cuando afirma que hay una “tendencia peligrosa
hacia denigrar de la teoria revolucionaria que ha existido en el MRI"?, icuadl es esa
teoria?, icudl es ese entendimiento erréneo del internacionalismo proletario que para
Avakian quedé en evidencia tanto en el desarrollo de la GP en Nepal como en el de la GP
en el Pera?

Esperabamos que, quién se considera a si mismo el autor de una Nueva Sintesis, y quién
cree haber logrado poner la teoria comunista sobre unas bases mas cientificas, no sélo se
dedicara a reexaminar la experiencia de los hitos mas importantes en la historia de las
revoluciones proletarias en el mundo sino, también de manera especial y profunda, a
toda la experiencia actual: la experiencia de los avances de la revolucién comunista en su
propio pais, la trayectoria méas reciente del movimiento comunista internacional en los
ultimos 30 afos y en particular las experiencias de la GP en el Perl y en Nepal. Pero, por
lo visto, el saldo ha quedado en rojo o mejor, en blanco, en el blanco de la ausencia de
Nuevo Poder.

4. Planteamientos CLAVES de la “Nueva Sintesis” de Avakian.

Analicemos ahora los planteamientos mas CLAVES a los que hace referencia B. Avakian y
su PCR EU en su “Nueva Sintesis”. Para ello avancemos en orden y analizando lo que hay
de “nuevo” en los planteamientos de Avakian y en el supuesto “nuevo marco tedrico
para la revolucién comunista”, en las tres esferas que ellos mencionan: la filosofia, la
politica y la concepcién estratégica.

Pero antes de hacerlo, es importante Ilamar la atencién sobre algunos aspectos que no
son lo central del debate pero que, sin duda, expresan una tendencia de la llamada
“Nueva Sintesis”.

En los planteamientos que se hacen en los cuatro documentos que al comienzo
referenciamos, donde se condensan las tesis mas importantes de dicha sintesis, se
aprecia un cambio en el uso del Ienguaje por ejemplo: la expre5|on “Marxismo Leninismo
Maoismo” fue reducida a sélo * comunlsmo cientifico”; la expresidon “ideologia cientifica”

desaparecié y fue cambiada por “ciencia”; la palabra obrero estd satanizada y hasta fue
quitada del nombre de su periddico que antes se llamaba el “Obrero Revolucionario” y
ahora se llama simplemente “Revoluciéon”; la palabra y el concepto de “Guerra Popular”
desaparecié completamente y escasean las referencias a la violencia revolucionaria (y
sus determinaciones) en los textos de la “Nueva Sintesis”; el concepto del “Partido del
proletariado” fue cambiado por el de “Nucleo sélido con mucha elasticidad”. No llamar a
las cosas por su hombre es pues una constante y un fundamento en los documentos de la
Nueva Sintesis.

Pero no se trata sélo de evitar llamar las cosas por su nombre, sino de evadir su esencia,
eliminando categorias rigurosas que se han construido en la practica de la lucha de
clases del proletariado, reemplazandolas por artificiosas generalidades que no explican la
esencia de los procesos sociales en términos de clase, tal como lo hacen, entre otros, el
revisionismo de la escuela de Frankfurt.
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También digamos que la “Nueva Sintesis” pretende basarse en volver a reexaminar los
grandes hitos de la revolucién proletaria mundial asi como los desarrollos del marxismo
hechos por los maestros del proletariado; trabajo que si bien es cierto debe ser un
ejercicio permanente, y ya se habia venido haciendo exhaustivamente en el pasado (el
mismo Avakian habia hecho sus aportes, igualmente Gonzalo, entre otros dirigentes y
organizaciones del movimiento comunista internacional) y cuyo manejo habia sido clave
y fundamental en la unificacion del MRI en la década del 80, no partian del supuesto que
Avakian establece ahora: el adjudicarle al marxismo, en cada una de sus etapas, no sus
desarrollos, sino supuestos errores esenciales no
superados hasta el momento en que la "Nueva
Sintesis” aparece. Su planteamiento es que el
marxismo, tal como lo asume el maoismo, es una
suma de errores histdricos que hay que superar y
sélo él, Avakian, ha visto e identificado.

Asi entonces, la “Nueva Sintesis” vuelve sobre
aspectos de nuestra ideologia cientifica, el MLM, que
ya anteriormente habian sido superados, incluso
analizados, criticados, sintetizados y puestos en su
justo lugar por los mismos maestros del
proletariado, como por ejemplo los planteamientos
sobre la negaciéon de la negacion, el determinismo
economicista, la relacién dialéctica entre base
econdmica y superestructura, entre la revolucién
proletaria en cada pais y la revolucion mundial,
entre otros aspectos. En ellos Avakian cree haber
hecho nuevos descubrimientos y sacar nuevas
lecciones y, con base en ello, “refundamentar el
marxismo de manera mas global sobre sus raices
cientificas” (PCR EU El comunismo, el comienzo...).
Pero, Avakian vuelve a ellos, no para echar hacia
adelante, sino para empujar hacia atras la rueda de
la historia de la mano de tesis como las de la
Escuela de Frankfurt y la Escuela Austriaca de
economia y sus filésofos de cabecera.

Por dltimo, y antes de adentrarnos en los planteamientos claves de la “Nueva Sintesis”,
mencionemos también cémo es peculiar que Avakian elabore su nuevo marco tedrico
(como los de cualquier posgrado de la actual academia BURGUESA), con base en la
critica a los aspectos secundarios de la teoria marxista, como ellos mismos lo dicen
reiteradamente en los documentos:

«En algunos aspectos importantes y en gran medida, Mao rompié con esos puntos
de vista y métodos; pero lo importante es que todavia existian, incluso en el caso de Mao,
un aspecto de “inevitalismo” y otras tendencias afines, y Avakian ha continuado la ruptura
con esas maneras de pensar, que dan a entender que existe cierto elemento de religiosidad
en el marxismo, si bien nunca ha sido lo principal ni ha definido la teoria marxista».
(Lenny Wolf. Qué es la Nueva Sintesis... La negrilla es nuestra)

«Estas deficiencias y errores no fueron la causa de la derrota de las tentativas
iniciales de revolucién comunista, pero si contribuyeron a esa derrota, si bien de manera
secundaria; y mas alld de eso, hay que aprender de manera profunda y cabal de la
experiencia general de la primera etapa —tanto sus logros verdaderamente inspiradores
como sus errores y deficiencias muy reales, a veces muy serios, si bien en general
secundarios— a fin de llevar adelante la revolucién comunista en la nueva situacién a la
que hay que hacer frente y a fin de hacerla mucho mejor esta vez”. (PCR EU, “El
Comunismo, el comienzo...» la negrilla es nuestra)

«La crisis del MRl y del movimiento comunista revolucionario mas en general surgié
porgue el entendimiento en que se basaba el movimiento, lo que hemos llamado
marxismo-leninismo-maoismo [MLM], se esta “dividiendo en dos”: su nudcleo revolucionario
correcto y cientifico se comprueba y también se estd avanzando a nuevos niveles, mientras
que en la politica y la teoria se han identificado errores secundarios que son, sin
embargo, reales y perjudiciales y se puede y se necesita luchar para desarraigarlos como
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parte de dar el salto que se necesita.” (PCR EU, “Carta a los Partidos...»La negrilla es
nuestra)

Dicen que “son secundarios”, pero a nuestro parecer no es tan secundario que Avakian
pretenda con su “Nueva Sintesis” refundamentar el marxismo, sobre las que él
considera son, sus raices cientificas. Miremos entonces cudles son esas supuestas
raices.

4.1 En la esfera de la filosofia.

4.1.1 La Negacion de la Negacidn y la inevitabilidad del comunismo.

En “Carta a los partidos y organizaciones...”, el PCR EU dice:

«En la concepcién original del desarrollo histérico de la sociedad hacia el comunismo,
incluso en las formulaciones de Marx, habia una tendencia —si bien claramente muy
secundaria— a tener una visién un tanto estrecha y lineal, como ha sostenido Bob Avakian,
la “Negacién de la Negacién” puede tender hacia el “inevitabilismo”».

Y, en su “El comunismo como una ciencia” dice:

«El comunismo no es un dogma ni una coleccién de escrituras. Al igual que no existe ningln
dios en el cielo, no existe ningun ’fin terrenal” predeterminado hacia el cual todo estara
destinado a avanzar. No existe ninguna versién idealizada de ‘la naturaleza” o ‘la historia”’
gue se mueve hacia la “inevitable” meta del comunismo.»

Para empezar, digamos gue ya Lenin y Mao habian precisado que “la contradiccién” es la
ley fundamental de la dialéctica. Mao comienza su articulo Sobre la contradiccién citando
a Lenin:

«La ley de la contradiccién en las cosas, es decir, la ley de la unidad de los contrarios, es la
ley més fundamental de la dialéctica materialista. Lenin dijo: "La dialéctica, en sentido
estricto, es el estudio de la contradicciéon en la esencia misma de los objetos... Lenin solia
calificar esta ley de esencia de la dialéctica y también de nlcleo de la dialéctica’».

Es posible entonces que, en el mundo de los intelectuales, aln existieran muchos que
analizaran el devenir de la historia y las proyecciones futuras, fundamentados
principalmente en la “negacién de la negacidn”; sin embargo, a estas personas se les
puede llamar, facilmente, hegelianos en lugar de marxistas. Por otra parte, reconocemos
que entre los marxistas han existido, y existen, concepciones mecanicistas del
materialismo; pero vemos como un despropésito adjudicarle, hoy, esas falencias y
tergiversaciones a nuestra ideologia cientifica el MLM, y mds a los maestros del
proletariado.

Parecen “tiros al aire” el hecho de que el PCR EU elabore todo su debate sobre la
“inevitabilidad del comunismo”, basado en la critica a la “negacién de la negacion”,
cuando ya en los desarrollos del marxismo, primeramente con Lenin y posteriormente
con Mao, habia quedado practicamente saldada esa discusién en la esfera de la dialéctica
materialista. Ahora Avakian parece haberlo olvidado. En uno de los planteamientos que
hace Lenin en su obra “Carlos Marx”, resume asi esta discusidon filoséfica y
practicamente establece que la ley de la contradiccion o unidad y lucha de contrarios, es
la ley fundamental de la dialéctica en oposicion tanto a la teoria o doctrina clasica de la
evolucién, como a la doctrina Hegeliana:

«En nuestro tiempo, la idea del desarrollo, de la evolucién, ha penetrado casi en su
integridad en la conciencia social, pero no a través de la filosofia de Hegel, sino por otros
caminos. Sin embargo, esta idea, tal como la formularon Marx y Engels, apoyandose en
Hegel, es mucho méas completa, mucho més rica en contenido que la teoria de la evolucién
al uso. Es un desarrollo que, al parecer, repite etapas ya recorridas, pero de otro modo,
sobre una base mas alta ('negaciéon de la negacién’), un desarrollo, por decirlo asi, en
espiral y no en linea recta; un desarrollo que se opera en forma de saltos, a través de
cataclismos y revoluciones, que significan “interrupciones de la gradualidad’; un desarrollo
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que es trasformacién de la cantidad en calidad, impulsos internos de desarrollo originados
por la contradiccién, por el choque de las diversas fuerzas y tendencias, que
actuan sobre determinado cuerpo, o dentro de los limites de un fenémeno dado o
en el seno de una sociedad dada; interdependencia intima e indisoluble concatenacién
de todos los aspectos de cada fendmeno (con la particularidad de que la historia pone
constantemente al descubierto nuevos aspectos), concatenaciéon que ofrece un proceso de
movimiento Unico, universal y sujeto a leyes; tales son algunos rasgos de la
dialéctica, teoria mucho mds empapada de contenido que la (habitual) doctrina de la
evolucién». (La negrilla es nuestra)

Por su parte Mao en “Hablar sobre cuestiones de filosofia” o “Talkson Questions
of Philosophy”, lo expresé asi:

«Engels hablé de las tres categorias, pero yo no creo en dos de esas categorias. (La unidad
de los contrarios es la ley mas basica, la transformacién de la calidad y cantidad de una a
otra es la unidad de la calidad y cantidad de los opuestos, y la negacién de la negacién no
existe en absoluto). La yuxtaposicién, al mismo nivel, de la transformacién de la calidad y
cantidad de uno en el otro, la negacién de la negacién, y la ley de la unidad de los
contrarios constituye ‘triplismo', no monismo. Lo mas fundamental es la unidad de los
contrarios. La transformacién de la calidad y cantidad en una a otra es la unidad de la
calidad y cantidad de los opuestos. No hay tal cosa como la negacién de la negacién.
Afirmacion, negacidn, afirmacion, negaciodn... en el desarrollo de las cosas, todos
los eslabones de la cadena de eventos es a la vez afirmaciéon y negacién. La
sociedad esclavista es la negacién de la sociedad primitiva, pero con referencia a la
sociedad feudal que constituye, a su vez, la afirmacién. La sociedad feudal constituia la
negacién en relacién con la sociedad esclavista pero fue a su vez la afirmacién con
referencia a la sociedad capitalista. La sociedad capitalista era la negacién en relacién con
la sociedad feudal, que es a su vez, la afirmacién en relacién con la sociedad socialista».
(Las negrillas son nuestras)

Esto incluso tiene mucha coherencia con los
desarrollos y aportes que Mao hizo a la
filosofia marxista, en los cuales planteé que
debe existir una contradicciéon principal. Ni
Mao, ni Lenin, negaron que la negacion de la
negacion existiera, pero plantearon que no
podia considerarse como ley fundamental de
la dialéctica, sino que admitieron que —en
un determinado proceso y en una de sus
etapas o “momentos”— la resoluciéon de la
contradiccién se podia describir como una
negacion de la negacion (la sociedad
esclavista es la negacién de la sociedad
primitiva, la sociedad feudal es la negacién
de la sociedad esclavista, etc.), pero que no
era la negacion de la negaciéon lo que
determinaba el proceso en si, ni era la fuerza
motriz del desarrollo de los procesos, ni
explicaba lo que hacia que las cosas
cambiaran. La negacién de la negacién esta
determinada por la contradiccion.

Asi mismo, en la época de la revolucién bolchevique, también con Lenin a la cabeza, en la
lucha ideolégica que libré con los mencheviques se habia desarrollado esta discusion y
habia quedado claro el nivel de comprensién que el marxismo y los maestros del
proletariado tenian sobre la relacion que se da entre el desarrollo de las fuerzas
productivas y las relaciones sociales de produccién. Lucha ideoldégica que quedd
condensada en la frase: “el capitalismo no muere de muerte natural”.

El mismo Marx sefialé, acertadamente, que la burguesia nace con su antitesis, el
proletariado, y que el proletariado no sélo es antitesis de la burguesia, sino —también—
de la propiedad privada y de las riquezas concentradas en la burguesia.

Dice Marx en “La Sagrada Familia” pag. 101 Ed. Grijalbo:
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«Es cierto que la propiedad privada empuja por si misma, en su movimiento econémico, a
su propia disolucién, pero sélo por medio de un desarrollo independiente de ella,
inconsciente, contrario a su voluntad, condicionado por la naturaleza misma de las cosas;
sélo en cuanto engendra al proletariado como proletariado consciente de su miseria
espiritual y fisica, consciente de su deshumanizacién y, por tanto, como deshumanizacién
gque se supera a si misma.»

Notese que Marx sefala con precisidon que la «propiedad privada empuja por si misma a
su propia disolucion, sélo en cuanto engendra al proletariado como proletariado
consciente de su miseria espiritual y fisica, consciente de su deshumanizacion y, por
tanto, como deshumanizacién que se supera a si misma». Es decir que la revolucién no
llegara mecanicamente como una fuerza divina, sino que es, absolutamente
indispensable la consciencia de clase y la organizacion de clase que transforme la
realidad.

Miremos qué entiende el marxismo, y en particular Marx y Engels, por “hundimiento de la
burguesia y victoria del proletariado”. Dicen en “La Ideologia Alemana” (Ediciones de
Cultura Popular, pagina 37):

«Para nosotros, el comunismo no es un estado que debe implantarse, un ideal al que haya
de sujetarse la realidad. Nosotros llamamos comunismo al movimiento real que anula y
supera al estado de cosas actual. Las condiciones de este movimiento se desprenden de la
premisa actualmente existente.»

A Avakian le corresponde demostrar que, de las premisas actualmente existentes, no se
pueden desprender las condiciones de la revolucion proletaria.

También Maridtegui, habia criticado ya desde hace mucho tiempo el determinismo
economicista y puso en su justo lugar el nivel de la contradiccién, expresando clara y
contundentemente el planteamiento marxista a este respecto en su articulo, E/
determinismo marxista.

«Otra actitud frecuente de los intelectuales que se entretienen en roer la bibliografia
marxista, es la de exagerar interesadamente el determinismo de Marx y su escuela
con el objeto de declararlos, también desde este punto de vista, un producto de
la mentalidad mecanicista del siglo XIX, incompatible con la concepcién heroica,
voluntarista de la vida, a que se inclina el mundo moderno, después de la guerra.»

«...La tactica socialista, para conducir a buen éxito, debe tener en cuenta la
situacién histérica sobre la cual le toca operar y, donde ésta es todavia inmadura para la
instauraciéon del socialismo, guardarse bien de forzarle la mano; pero, de otro lado, no debe
remitirse quietistamente a la accién de los sucesos, sino, insertdndose en su curso, tender
siempre mas a orientarlos en el sentido socialista, de modo de hacerlos maduros para la
transformacién final.»

«La téctica marxista es, asf, dindmica y dialéctica como la doctrina misma de Marx:
la voluntad socialista no se agita en el vacio, no prescinde de la situacién
preexistente, no se ilusiona de mudarla con llamamientos al buen corazén de los
hombres, sino que se adhiere sdlidamente a la realidad histérica, mas no
resignandose pasivamente a ella; antes bien, reaccionando contra ella siempre mas
enérgicamente, en el sentido de reforzar econdmica y espiritualmente al proletariado, de
acentuar en él la conciencia de su conflicto con la burguesia, hasta que habiendo llegado al
maximo de la exasperaciéon, y la burguesia al extremo de las fuerzas del régimen
capitalista, convertido en un obstaculo para las fuerzas productivas, pueda ser Gtilmente
derribado y sustituido con ventaja para todos, por el régimen socialista .» (Las negrillas
son nuestras)

Esta critica y respuesta de Mariategui, es aplicable —hoy— por completo a
postmodernistas, avakianistas, popperianos y demas.

Asi entonces, el debate con Avakian no estd en el tema particular de si la negacién de la
negacién es o no una ley de la dialéctica, o es o0 no la esencia de la dialéctica, ni en la
inevitabilidad del comunismo, sino en su comprension distorsionada e incompleta del
materialismo histérico y especialmente de la dialéctica materialista; o mejor, nuestro
debate es con la distorsién que él hace de la dialéctica materialista. En este caso, en
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cdémo él comprende y aplica la dialéctica materialista, la ley de la contradiccién, la unidad
y lucha de contrarios, para entender la relacién que se da entre fuerzas productivas y
relaciones de producciéon, en como se desarrolla dicha contradiccién, y ademas, en cémo
se resuelve.

Avakian no deja claramente establecido cémo se resuelve la contradicciéon entre
burguesia y proletariado, entre fuerzas productivas y relaciones sociales de produccién.
Pareciera que para Avakian estas contradicciones no necesariamente se resuelven por la
via revolucionaria, incluida la violencia revolucionaria; es decir, que Avakian no completa
el andlisis dialéctico, no aclara cuales pueden ser esos otros posibles caminos que toma
la contradiccién; y esto sin duda plantea un enorme vacio en los postulados que se
intentan imponer en y con la “Nueva Sintesis”. Mientras que para el marxismo, hoy
Marxismo Leninismo Maoismo, de acuerdo con las leyes del desarrollo objetivo de la lucha
de clases, de acuerdo con el materialismo histérico, no cabe absolutamente ninguna
duda de que el paso del capitalismo al socialismo y la liberaciéon de la clase obrera del
yugo capitalista, no puede realizarse por medio de cambios lentos, por medio de
reformas, mediante una simple evolucién (pacifica) del capitalismo al socialismo, sino
s6lo mediante la transformacién cualitativa del régimen capitalista, es decir, mediante la
revolucién, que implica la construccién de los organismos del nuevo poder.

También Avakian en su “sintesis” desconoce, olvida, niega, que con el desarrollo de la
contradicciéon entre las fuerzas productivas y las relaciones sociales de produccién, se
establecen las bases para la transformacién de la sociedad capitalista en socialista, dado
qgue la socializacion del trabajo se convierte en la base material mas importante para el
advenimiento del socialismo, y que éste —al mismo tiempo— sienta las bases materiales
para la construccién de la sociedad sin clases: el Comunismo.

Avakian parece no percatarse entonces de que, huyéndole al concepto de inevitabilidad
del hundimiento de la burguesia y el triunfo del proletariado, ha tomado distancia con el
materialismo histérico, y ahora tendra que echar mano de una ayuda divina para que los
modos de produccién, o mejor, las “sociedades humanas” (como él prefiere llamarlas), no
cambien, no se transformen y pasen de un modo de produccién a otro, por ejemplo del
capitalismo al socialismo. Tampoco parece darse cuenta que por este camino,
consecuentemente, su posicion termina coincidiendo con los anhelos de la burguesia que
suefa con que todas las contradicciones inherentes al capitalismo se vean aplacadas de
manera definitiva y se pueda hacer realidad la tesis de Fukuyama sobre “El fin de la
historia y el ultimo hombre”, donde —supuestamente— se ha llegado a un gran
consenso sobre la legitimidad de la “democracia liberal” como “sistema de gobierno”, y
se le ha infligido /a derrota definitiva al comunismo, de tal modo que /a humanidad Illegé
ya al punto final de las evoluciones ideoldgicas con las ideas burguesas y la realidad del
capitalismo.

Por nuestra parte, estamos convencidos que, el desarrollo cada vez mayor de las fuerzas
productivas, traerd consigo mayores y mas profundas contradicciones entre éstas y las
relaciones sociales de produccidn; asi mismo, los capitalistas seqguirdn apropiandose de la
plusvalia, generando en un polo riqguezas para un pufiado cada vez mas pequefo de
burgueses y esto siempre es realizado con represidn, invasiones y guerras de agresién, es
decir, agravando las contradicciones. Por otro lado, el capitalismo genera y sequird
generando una inmensa masa de gente que no logra satisfacer ni siquiera sus
necesidades basicas, y el resultado —inevitable— sera entonces la rebelién (armada) de
los explotados.

La critica de Avakian sobre la “inevitabilidad del comunismo”, asi como su renuencia a
hablar de la revolucién violenta dirigida por el Partido del Proletariado como método para
resolver la contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones sociales de produccién,
entre la burguesia y el proletariado, también queda en “saldo en blanco”. Queda
debiendo el analisis dialéctico completo de como se desenvuelven las contradicciones en
la sociedad y sobre cdémo seran esos “diferentes senderos posibles que podrian tomar el
desarrollo humano” y cémo opera el “Nucleo sélido con mucha elasticidad”.
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Queda pendiente, en su “sintesis”, la soluciéon de los siguientes interrogantes derivados
de sus “casi enunciados”: ¢Se esta incubando un modo de produccién alternativo al
capitalismo, al socialismo y al comunismo? (Es posible que la humanidad haya
presenciado ya la Ultima revolucién social de la historia? (El proletariado puede que no
sea el sepulturero del capitalismo? ¢{Sera posible que el imperialismo que
ineluctablemente estd exacerbando las contradicciones como una condicién inherente a
su existencia pueda evitar indefinidamente su propio hundimiento?, ¢las crisis que vive el
capitalismo (o, mejor, el imperialismo) cada vez son menos profundas y, entonces, son
mas “llevaderas”?, éitendremos, en consecuencia, imperialismo por el resto de la
existencia de la especie humana?

4.1.2 La practica como criterio de verdad y el caracter de clase de la
verdad.

En “Carta a los partidos y organizaciones participantes en el MRI”, el PCR EU
dice:

«El positivismo, el pragmatismo y el empirismo. Si bien, para repetir, estos pueden asumir
distintas expresiones de acuerdo con los diferentes puntos de vista y enfoques erréneos, lo
que tienen en comun es vulgarizar y degradar la teoria, reducirla a una exclusiva
‘guia para la practica’ en el sentido mas estrecho e inmediato, tratarla en
esencia como un producto directo de la practica especifica y tratar de poner en
pie de igualdad la practica avanzada (que en si, sobre todo de parte de estas personas,
encierra un elemento de valoracién arbitraria y subjetiva) y la teoria supuestamente
avanzada. Un punto de vista dialéctico materialista y comunista cientifico lleva a entender
que la préactica es el punto de origen y de corroboracién fundamental de la teoria; pero, a
diferencia de estas distorsiones empiricas y estrechas, es importante ver que se trata de la
practica en el sentido amplio, que abarca la amplia experiencia histérica y social
y no simplemente la experiencia directa de un individuo, grupo, partido o pais
especifico. Eso lo demuestran de manera poderosa el propio nacimiento y el posterior
desarrollo de la teorfa comunista en si: desde los tiempos de Marx, se ha forjado y
enriquecido esta teoria a partir de una amplia gama de experiencias, en una amplia gama
de campos y a lo largo de una larga trayectoria del desarrollo histérico, en la sociedad y la
naturaleza. Lo de la practica como fuente de la teoria y la maxima ‘la practica es el
criterio de la verdad’ se pueden convertir y se convertiran en una profunda
falsedad si se interpretan y se aplican de manera subjetiva, empirica y estrecha».

(La negrilla es nuestra y queremos llamar la atencién del lector sobre ellas)

Avakian deja nitida su incomprension de la dialéctica entre lo universal y lo particular, en
relacién con el papel que debe jugar la practica para la teoria del conocimiento marxista.
Sélo logra ver la practica “en el sentido amplio”, que abarca la amplia experiencia
histérica y social, como punto de origen y corroboracién fundamental de la teoria,
despreciando la practica directa de individuos, grupos o partidos en la elaboracion de las
teorias.

)

* Pero, miremos un poco qué opina Lenin a este
respecto en “La enfermedad infantil del
‘izquierdismo’ en el comunismo”, V | LENIN, Obras
Escogidas, tomo lll, pagina 354:

«Una acertada teoria revolucionaria... solo se forma
de manera definitiva en estrecha conexién con la
experiencia practica de un movimiento
verdaderamente de masas y verdaderamente
revolucionario»

Es decir, que para el marxismo es absolutamente
necesario que la sintesis de una teoria revolucionaria
se haga, no desde un computador, revisando internet,
aislado, entre cuatro paredes, en una biblioteca, sino
en medio de la misma actividad revolucionaria
concreta; por supuesto, también de la practica en el
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sentido amplio, teniendo en cuenta la amplia experiencia histérica y social, enlazados y
sujetos con vinculos organicos, al conjunto de la lucha ideoldgica, donde lo concreto se
resuelve desde el conocimiento de los universales en una dindmica que —si es rigurosa—
aporta a su desarrollo, y no sélo a la solucién de lo concreto-empirico. EI marxismo
rechaza, categdéricamente, la posibilidad de conocer al margen de la actividad préctica
del hombre y esta actividad practica —repetimos— no se refiere Unicamente a la practica
en el sentido amplio, sino, que incluye la practica directa, concreta de individuos, grupos
o partidos; esto, en una relacién dialéctica de lo particular y lo universal, en una relacién
dialéctica de la etapa y el proceso sensorial del conocimiento con la etapa racional.
Despreciar la practica directa, es poner la relacién sujeto-objeto en abstracto; es
desconocer que lo sensorial y lo racional no pueden estar desligados y que,
precisamente, estan unidos por la practica. Ese combate contra el empirismo y contra el
llamado “empiriocriticismo”, lo saldé Lenin, con detalle y ventaja que no podemos olvidar.

Pero, en el proceso de conocimiento, la relacién entre la teoria y la practica no siempre es
inmediata. Una teoria puede ser producto de un analisis serio de practicas pasadas,
donde pueden mediar varias generaciones, y las conclusiones y ajustes a la teoria
pueden no tener aplicacién inmediata, y convertirse en una especie de anticipacion
“ideal” de lo que puede llegar a existir. La relacién teoria-practica no es mecanica. Puede
existir una practica “lejana” en términos del espacio o el tiempo y que sirva de
inspiracién a la teoria; de esta misma manera, puede existir una teoria que se “anticipe”
mucho a su aplicacién (por ejemplo en las aplicaciones técnicas o tecnoldgicas de leyes
del funcionamiento de la materia descubiertas o en proceso de precisar) y que tenga que
esperar mucho tiempo para que se realicen. No obstante, una teoria con esas
caracteristicas debe ser puesta a prueba en la practica para que sea verdaderamente
revolucionaria y sirva a la transformaciéon del mundo. Sin mediacidén de la practica, toda
“elaboracién tedrica” deriva en utopia. Por eso la “utopia” es el “no lugar”, asi se
autodenomine —por ejemplo— “Nueva Sintesis del marxismo”. La desviacién contraria,
gue niega o desconoce las articulaciones de la practica como practica social y lo reduce
todo a lo empirico de la accién de un individuo, también pesa, sobre todo en estos dias
como base de la ofensiva ideoldgica del llamado “neoliberalismo”, su individualismo
metodoldgico y su “légica situacional”.

Suele ocurrir que, en el marco de la lucha de clases, una teoria rigurosa ya descubierta
debelando leyes que rigen la realidad, termine “archivada” en memorias individuales o
en documentos “extraviados” por manejos de la ideologia dominante o de los aparatos
de poder al servicio de una clase. Véase, por ejemplo el caso de Hipatia, cuyos aportes
fueron negados y olvidados, y sélo siglos después, desde una lucha tenaz, cobraron
vigencia en tiempos de Galileo, Copérnico, Bruno y Newton.

Por otra parte, estamos de acuerdo en que la teoria revolucionaria, en el estricto sentido
de la palabra, no es sdélo “una guia para la accién”. De esto no hay dudas. Sin embargo,
el fin de la teoria revolucionaria es transformar el mundo segun los intereses del
proletariado. No sefalar con claridad este concepto fundamental del marxismo, es
sumarse a las filas de la socialdemocracia y, de marxista, mutar a marxélogo.

El MLM como ciencia ha descubierto las leyes que rigen la sociedad capitalista, y coémo
operan en el marco del imperialismo generando un tipo de capitalismo en las
formaciones sociales que somete. Esas leyes son objetivas y explican, por ejemplo, por
qué y cémo ocurren las crisis. Pero, las versiones del marxismo que el revisionismo
desarrollé en algunas de sus tendencias, desplegaron no la dialéctica y el determinismo
(la explicacién del fenédmeno por sus causas), sino el mas estrecho mecanicismo heredero
de la légica burguesa con gque esta clase acogié y retomd el desarrollo de las ciencias
naturales. El marxismo jamds, en ninguna de sus etapas, ha sido mecanicista. No es
cierto que el Marxismo sea o en él exista una tendencia al “inevitabilismo”. Por el
contrario, exige la intervencién de la organizacidon revolucionaria de las masas para
transformar el mundo y pone a su servicio ese conocimiento de las causas. Por eso
existen los programas revolucionarios que son la expresion de la lucha ideoldgica, pero
deben serlo también del rigor de la ciencia de la revolucién. Por eso el MLM, lo
reiteramos, es la forma actual de la ideologia del proletariado y la ciencia de la
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revolucién; herramienta de las masas y su parte mas consciente, el Partido (que por
demads, estd atravesado por la lucha de clases en la forma de la lucha de las dos lineas).

Afirmamos que un partido que se llame revolucionario y afirme que “la teoria no es una
guia para la accién”, y no aclare que el fin uUltimo de la teoria es la transformacion del
mundo, no es un Partido Revolucionario sino un club recreativo. En la “Nueva Sintesis” de
Avakian, vemos un discurso en términos puramente tedricos y “epistemoldgicos”. Una
militancia formada en esta teoria estarda armada, no para cambiar el mundo, sino para
interpretarlo, para contemplarlo o para doctorarse. Los comunistas no podemos olvidar
gue “el arma de la critica no puede sustituir a la critica de las armas”.

Ahora que, para continuar analizando la “Nueva Sintesis” de Avakian, es importante que
intentemos repasar algunos conceptos fundamentales de la filosofia marxista y también
algunos episodios de la lucha que ha tenido que librar el proletariado en el terreno
ideoldgico a lo largo de los dltimos 100 o 150 afos, para evidenciar dénde esta el error,
sus descubrimientos, la desviacién o la condicién de renegado que asume el “cientifico”
Avakian.

Desde hace mas de un siglo, el propio Lenin, en “Materialismo y Empiriocriticismo”,
libré una lucha ideolégica tenaz en contra de muchas tendencias y corrientes ajenas a la
filosofia marxista. Luché no sélo contra el empirismo, el pragmatismo y el positivismo,
sino también contra al escolasticismo, el hegelianismo, el agnosticismo, el racionalismo;
es decir, contra todas las concepciones del materialismo vulgar y del idealismo objetivo y
subjetivo. Lenin, al igual que Mao, también desarroll6 en muy amplia proporcion, los
planteamientos de Marx sobre la existencia de la verdad objetiva y, mas aun, sobre el
criterio para establecer cuando el pensamiento corresponde, correctamente o no, con la
realidad objetiva.

Marx, Lenin y Mao (o mejor, el marxismo bajo su desarrollo como Leninismo y como
Maoismo) nunca pusieron en duda que la practica era el unico criterio de verdad;
tanto que esta expresion fue convertida en maxima de su teoria del conocimiento (de
nuestra teoria del conocimiento). Pero los maestros del proletariado jamas redujeron la
practica a la verificacién experimental, a la experiencia individual, a la utilidad del
conocimiento para una persona o0 para un grupo social. De hecho, el desarrollo de la
filosofia marxista ha sido enorme y desde hace mucho tiempo ya —por si Avakian y el
PCR EU lo han olvidado— cuando el marxismo se refiere a “la practica”, ésta incluye tres
aspectos fundamentales: la practica de la lucha por la produccién material, la practica de
la lucha de clases y la experimentacion cientifica.

Desde hace mucho tiempo, también, se ha establecido un concepto clave para definir
correctamente el criterio de verdad y deslindar campos con todas las concepciones
erréneas que “prostituyen” o tergiversan ese criterio. Se trata del concepto de Praxis,
que se refiere no a la “practica a secas” (a la practica empirica), sino a la practica,
iluminada por la teoria revolucionaria e histérico-social. Como se ha dicho, este concepto
delimita el criterio marxista de los otros criterios empiristas, pragmaticos, relativistas,
etc. La Praxis significa que la practica esta en desarrollo continuo y tiene unos limites
histdrico-sociales, y en cada una de las etapas de su desarrollo comporta un aspecto
relativo y absoluto al mismo tiempo; esto aplica tanto para las ciencias sociales como
para las ciencias de la naturaleza. Decia ya Tchang En-tse en 1964 en su libro “Verdad y
Conocimiento”:

«El criterio de la practica, a causa de las etapas de su desarrollo que le imponen unos
limites, no podria probar o refutar completamente todas las concepciones. Pero las teorias
y concepciones diversas no pueden ser juzgadas verdaderas o falsas, y alcanzar la verdad
objetiva, mas que por la prueba de la practica; y ésta es una verdad absoluta e
incondicionada. Las verdades probadas por la practica tienen su aspecto relativo, pero ellas
contienen también una parte irrefutable de absoluto. La préactica considerada en los limites
inherentes a las etapas de su desarrollo, no puede refutar o probar todos los pensamientos;
pero su desarrollo mismo puede, efectivamente, refutar o probar todos los pensamientos».

Estos planteamientos y desarrollos tedricos hechos por los fildsofos marxistas en la China
Revolucionaria, explican por qué algunas teorias cientificas de la naturaleza (como por
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ejemplo el caso de la teoria atémica de Demécrito en la antigliedad) pasan a veces largos
anos sin poder encontrar su “prueba en la practica” y su vigencia; pues es sélo con el
desarrollo de la practica histérico-social, es decir, con el desarrollo de la produccién, de la
tecnologia y de la experimentacién cientifica, que se puede comprobar la veracidad de
esas teorias de la naturaleza. Esto fue exactamente lo que ocurrié también con la teoria
de las ondas gravitacionales de Einstein: sélo hasta el presente (2016), mas de
medio siglo después de su formulacién, con el desarrollo actual de la produccién, la
tecnologia y la experimentacién cientifica, se pudo comprobar en la practica la
veracidad de esta teoria.

Esto es cierto también en el campo de las ciencias sociales o en el terreno del
conocimiento y la aplicacién de leyes que rigen la sociedad en los terrenos econémicos,
politicos, sociales o culturales. Asi, la veracidad o falsedad de la teoria de la guerra
popular (como por ejemplo en China, en Perid o en Nepal), o de la dictadura del
proletariado (en Rusia o en China), o de la Gran Revolucién Cultural proletaria (en China),
no puede determinarse “de acuerdo” a si fracasan o no en un momento
determinado del desarrollo de la lucha de clases. Los fracasos pueden ser
temporales y nunca pueden probar que una teoria o politica revolucionaria determinada
sea errénea. Hay multiples factores que intervienen: correlaciéon de fuerzas, condiciones
materiales, pero también la conduccidn gue los sujetos hagan de esos procesos, de sus
fuerzas y de sus condiciones. Mao lo sintetizaba asi en su documento ¢De ddnde
provienen las ideas correctas?:

«En la lucha social las fuerzas que representan la clase de vanguardia sufren a veces
reveses, no porque ellas tengan ideas falsas, sino porque en la relacién de fuerzas que se
enfrentan, ellas son temporalmente menos potentes que las fuerzas de la reaccién; de ello
se siguen las derrotas provisionales, pero ellas terminan, finalmente, por triunfar».

Un sujeto revolucionario puede al tomar un camino, equivocar el analisis y alejarse de los
fundamentos, abandonar la perspectiva y eso también lo llevarad a fracasar, no a la
negacién de la concepcion del mundo que asumidé, sino a entender su propia
inconsecuencia con esos fundamentos.

El aspecto sefialado por Mao en “éDe ddnde provienen las ideas correctas?” es clave en
la filosofia marxista (la praxis o practica histérico-social). Asi Avakian lo mencione en sus
citas, es otro de los conceptos que verdaderamente él desconoce, olvida, no aplica, ni
tiene en cuenta en su Nueva Sintesis; es donde revela una “peculiar” comprensién o
entendimiento de la dialéctica materialista. Pues pareciera por ejemplo (decimos
“pareciera” porque no es claro ni directo en sus criticas) que quiere poner en entredicho
la teoria de la Guerra Popular, a razon de los reveses sufridos (de naturaleza distinta por
supuesto) en Perl y Nepal. Lo que finalmente constatamos es que elude el debate y
termina “ignorando” su existencia.

Por otro lado, es importante recordar —y recordarle a Avakian— que la teoria del
conocimiento marxista desde sus origenes con Marx y Engels a la cabeza, hasta los
tiempos modernos y contemporaneos (los del mundo de hoy), ha puesto siempre a la
practica en primer plano, como corresponde. Por eso no teme convertir en una
maxima el que “la préctica es el criterio de verdad”, tal como lo plantea el mismo Mao
en el articulo Sobre la practica:

«La teoria materialista dialéctica del conocimiento coloca la préactica en primer plano;
considera que el conocimiento del hombre no puede separarse ni en lo mas minimo de la
practica, y repudia todas las teorias erréneas que niegan su importancia o separan de ella
el conocimiento. Lenin dijo: “la practica es superior al conocimiento (tedrico), porque posee
no sélo la dignidad de la universalidad, sino también la de la realidad inmediata”.»

Quien quiera conocer una “cosa”, no puede hacerlo sin entrar en contacto con esa “cosa”
a través de la préactica, lo cual es mucho méas que olerla, palparla, verla, oirla y
saborearla. Esto, es lo que nos han ensefado los maestros del proletariado. “El punto de
vista de la practica [como lo expresara Mao en su articulo Sobre la préactica, siguiendo a
Marx y a Lenin] es el punto de vista primero y fundamental de la teoria materialista
dialéctica del conocimiento”. La practica es, pues, el punto de partida en la elaboracién
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de conceptos o teorias y no puede haber conocimiento al margen de la practica. Dicho de
otra manera: hay una dependencia del conocimiento respecto a la practica. La practica,
la transformacion de la realidad, es el punto de vista fundamental de la teoria
materialista dialéctica del conocimiento porgue es, al mismo tiempo, fuente y origen del
conocimiento asi como criterio de verdad (Practica-Teoria-Practica). He aqui que, quién
quiera negar la importancia de la practica o subestimar su papel en la elaboracién de
auténticas teorias cientificas (de la naturaleza y de la sociedad), o ponerla en pie de
igualdad con la teoria como mera entelequia, o intente como lo hace Avakian y el PCR
EU, poner a la “teoria por encima de la practica”, incurre en un craso error y no puede
[lamarse asi mismo marxista, ni decir que es materialista dialéctico.

Cabe aqui bien recordar, que el racionalismo —y en él las corrientes estructuralistas en
general y las estructuralistas Althusserianas en particular— que limita la practica a la
“practica tedrica”, plantea una ruptura radical entre ciencia y la ideologia. Considera que
la labor de un intelectual revolucionario es principalmente “ser un buen intelectual”. En
su conjunto, estas vertientes cooptaron al racionalismo y son también corrientes ajenas y
hostiles al marxismo porque consideran —entre muchas otras cosas— que la practica
concreta, incluyendo la practica productiva, son “cosas viles y mundanas” que le
competen sélo a los obreros y a las masas populares degradadas en si mismas. De tal
modo, la reflexién, la razén, la elaboracién de conceptos y el pensamiento tedrico les
parece una actividad de orden elevado, que sélo puede ser “digna” de los intelectuales
revolucionarios y que, por tanto, la Unica “practica” que puede ser considerada como
“ciencia” es la que estos intelectuales realizan en el marco de una légica situacional.

Asi entonces, “lo de la practica como fuente de la teoria y la maxima ’Ia practica es el
criterio de la verdad’ se pueden convertir y se s
convertiran [como lo advierte Avakian] en una
profunda falsedad si se interpretan y se aplican de
manera subjetiva, empirica y estrecha”. lgualmente,
poner a la teoria como aspecto principal en la
dialéctica materialista P-T-P y reducir la practica a
“practica tedrica”, es también una rotunda falsedad,
si se interpreta y se aplica de manera subjetiva,
racionalista y estrecha.

Para el marxismo, la teoria también es importante;
incluso, muy importante. Pero, como ya se dijo, hay
una dependencia del conocimiento respecto a la
practica. Mas aun, el marxismo plantea que el
proceso de desarrollo del conocimiento no termina
aqui; que ésta es sdélo su primera etapa: el proceso
gue va de lo sensorial a lo racional, de la practica
empirica a la elaboracion de conceptos. Pero falta la
otra parte del proceso, la etapa del conocimiento que
el marxismo considera mdas importante: de lo
racional a la practica, vale decir, a la transformacién
de la realidad; de la elaboracién de teorias a la
transformacién de la realidad mediante la practica.
Mao lo expresé asi en su articulo Sobre la practica:

«Detener el movimiento materialista dialéctico del conocimiento en el conocimiento
racional, seria tocar sélo la mitad del problema y, mas aun, segun la filosofia marxista, la
mitad menos importante. La filosofia marxista considera que el problema més importante
no consiste en comprender las leyes del mundo objetivo para estar en condiciones de
interpretar el mundo, sino en aplicar el conocimiento de esas leyes para transformarlo
activamente. Para el marxismo, la teoria es importante, y su importancia estad plenamente
expresada en la siguiente frase de Lenin: “sin teoria revolucionaria, no puede haber
tampoco movimiento revolucionario.” Pero el marxismo subraya la importancia de la teoria
precisa y Unicamente porque ella puede servir de guia para la accién. Si tenemos una
teoria justa, pero nos contentamos con hacer de ella un tema de conversacién y la dejamos
archivada en lugar de ponerla en practica, semejante teoria, por buena que sea, carecera
de significacién. El conocimiento comienza por la practica, y todo conocimiento tedrico,
adquirido a través de la practica, debe volver a ella. La funcién activa del conocimiento no



Poder Proletario Febrero 2017

solamente se manifiesta en el salto activo del conocimiento sensorial al racional, sino que
también, lo que es mds importante, debe manifestarse en el salto del conocimiento
racional a la practica revolucionaria.»

Y la frase de Marx que condensa muy bien esta etapa del conocimiento, que también es
considerada como la superacién de la “filosofia tedrica”, esta planteada en su tesis Xl
sobre Feuerbach: “Hasta el momento presente los filésofos no han hecho mas que
interpretar el mundo de diversas maneras; pero de lo que se trata es de transformarlo”, y
por supuesto transformarlo mediante la practica.

Estos planteamientos no se pueden tergiversar, para concluir que el Marxismo esta
negando, o ha negado, la importancia de la teoria y, en particular, la de la teoria
revolucionaria. Con lo anterior, sélo pretendemos, de nuevo —porque ya lo habian hecho
nuestros maestros del proletariado desde el origen del marxismo hace muchos anos atras
—, poner en su justo lugar las distintas categorias de la teoria del conocimiento marxista,
en vista del intento de Avakian de trastocar el orden y el rigor de estas categorias en su
“Nueva Sintesis”.

Avakian revela, otra vez, su falta de comprensién o entendimiento de la dialéctica
materialista, en particular en este caso y en relacibn a cémo se desarrolla la
contradiccion entre préactica y teoria. Por eso elude definir cual es el aspecto principal de
esta contradiccién, para establecer cual es la etapa mas decisiva o superior en la teoria
del conocimiento marxista. También por eso tergiversa la posicién del marxismo al definir
cual es el papel de la practica, que no se puede reducir a una mera “comprobacién de las
teorias”. No ve que ello también permite ajustarlas y completarlas, definiendo, ademads,
la importancia de la practica en la transformacién revolucionaria de la realidad (natural y
social). Por eso, finalmente, no tiene reparos en negar la practica, o relegarla en su
comprension del mundo y al proponer su “Nueva Sintesis”.

Por otro lado, sobre el asunto de la verdad objetiva y de si la verdad tiene o no cardcter
de clase, la “Nueva Sintesis”, a través de Lenny Wolf en “éQué es la Nueva Sintesis
de Bob Avakian?” plantea:

«No existen realidades separadas para diferentes clases y no hay “verdades”
distintas para diferentes clases; no es “una onda proletaria... ti no la entenderias”. Solo
existe una realidad. El proletariado como clase no tiene ningudn interés en ocultar el
caracter fundamental de la sociedad humana, el materialismo dialéctico e histérico
corresponde a sus intereses fundamentales; pero si se reduce ese punto sumamente
amplio a ‘la verdad tiene caracter de clase’, podria llevar a decir que no se puede aprender
nada de los pensadores burgueses o de pensadores que no son ni burgueses ni parte del
marco marxista, e incluso a pensar que aquellos de origen proletario tienen un
conocimiento especial de la verdad».

«La epistemologia tiene que ver con la teoria del conocimiento, de cémo llegamos a
conocer la verdad. Entre esos puntos de vista epistemoldgicos erréneos estéd la idea de que
‘la verdad tiene caracter de clase’. En realidad, la verdad es la verdad y los disparates son
disparates, sin importar quién se lo diga. Ahora bien, el materialismo y la dialéctica como
método general deberian permitir establecer mejor la verdad, en la medida que se apliquen
de manera consecuente a la realidad, pero cualquiera que sea la idea que uno descubra, el
criterio para juzgar si es cierta tiene que basarse en si corresponde, de una manera
fundamental, a la realidad, y no la manera de descubrirla».

Es cierto que la verdad es la verdad y la realidad es la realidad. En la realidad si hay
“ondas de clase” en toda formacién social que organiza, limita y dinamiza, alli, el
conocimiento, su desarrollo y sus saltos. Por ejemplo, hay —hoy— una onda proletaria...
y la burguesia y los terratenientes no la entenderan. Galileo Galilei o Giordano Bruno
facilmente le pudieron decir a la iglesia catélica del siglo XVII que los resultados de sus
estudios eran “una onda” que ellos no entendian y no podian entender. No es posible —le
dijeron a ellos— que la tierra gire alrededor del sol... “eso no esta en la biblia y no lo dijo
Aristételes”. Sucede que los intereses de clases, los prejuicios por la posiciéon que ocupan
en la producciéon o por el poder que se ostenta y ejerce, son verdaderos obstaculos que
impiden que las clases (y, o, los sujetos que a ellas pertenecen) que no estan interesadas
en la transformacién de las relaciones de produccién, entiendan ciertas verdades que
ponen en peligro el estatus quo. Por ejemplo, los terratenientes en América latina, en
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términos generales, no comprenderdn, o no han comprendido y no pueden aceptar que la
democratizacién de la tenencia de la tierra tiene unos efectos positivos en el desarrollo
de las fuerzas productivas y, por supuesto, en la democracia, no sélo en proletaria; no
aceptan que ello se cumpla, incluso, en y para la democracia burguesa. En un
determinado momento de la historia, una clase social (o sus integrantes) no puede
acceder a la verdad que la otra clase ostenta, construye y levanta. Las tonterias son
tonterias, los disparates son disparates, la verdad es la verdad; pero estar prisionero de
las tonterias o acceder a la verdad puede depender para aspectos claves de la practica
social, segun el periodo histérico, de la clase desde la cual se piensa... y se hace.

Frente a esto preguntamos: (Podria negar alguien que los disparates planteados por la
“Nueva Sintesis”, tienen un caracter de clase y estan, objetivamente, al servicio de la
burguesia?

Lo que no dice con claridad la Nueva Sintesis es un aspecto clave y fundamental de la
filosofia marxista que ya estaba lo suficientemente establecido desde los tiempos de
Marx y que Mao resumié asi en Sobre la practica:

«En una sociedad de clases cada hombre ocupa una posicién de clase determinada y no
existe ningln pensamiento que no lleve impreso un sello de clase».

El marxismo nunca ha negado la posibilidad de aprender de los pensadores burgueses o
de los que no son ni burgueses ni parten del marco marxista. De hecho el marxismo es el
heredero legitimo de lo mejor que la humanidad creé y sintetizé hasta el siglo XIX: la
filosofia alemana, la economia politica inglesa y el socialismo francés; sus tres fuentes
gue constituyen a su vez sus tres partes integrantes.

Pero, lo que no se puede olvidar es que el marxismo siempre ha llamado a separar la
cascara del grano, a tener presente que las ideas no estan por fuera de las clases y que
en las sociedades de clases todas las ideas tienen un sello de clase. No puede negarse u
ocultarse que el marxismo nace, si, de recoger lo mejor de esa herencia; pero sobre todo
del combate a sus contenidos burgueses y a sus fundamentos. No se trata de “recoger
todo” sino de la lucha ideoldgica que atraviesa y permite ese “recoger”. Esto es lo que la
“Nueva Sintesis” pretende tergiversar.

¢El marxismo ha planteado alguna vez que la filosofia marxista tiene caracter de clase?
Si, si lo ha planteado. Veamos:

«La filosofia marxista —el materialismo dialéctico— tiene dos caracteristicas
sobresalientes. Una es su caracter de clase: afirma explicitamente que el materialismo
dialéctico sirve al proletariado. La otra es su caracter préactico; subraya la dependencia de
la teoria respecto a la practica...» (Mao. “Sobre la practica”. Las negrillas son nuestras)

Y son precisamente estas dos caracteristicas las que permiten afirmar que el marxismo,
hoy Marxismo Leninismo Maoismo, no es sélo una ciencia como lo afirma Avakian, sino
una ideologia cientifica. Ideologia, por su caracter de clase, porque le sirve al
proletariado; y cientifica, por su solidez y su articulacién a la practica entendida como
transformacién del mundo y de la sociedad, porque reconoce la verdad objetiva y sefiala
a la praxis como el Unico criterio objetivo de comprobacién de la verdad.

Pero miremos mas detalladamente qué quiere decir Mao con la idea de que la filosofia
marxista tiene caracter de clase, es decir, que le sirve al proletariado. En primer lugar,
debemos extender a caracteristica, no sélo a la filosofia, sino a todo el marxismo.
Entonces, el marxismo con sus miles de verdades le sirve a el proletariado, es decir,
existen ciertas ideas y ciertas verdades que le sirven al proletariado en su lucha contra el
imperialismo, contra la burguesia, y contra las clases y, por supuesto, esas verdades e
ideas no le sirven (y por el contrario, combaten) a las clases antagdnicas del
proletariado, por ejemplo, el hecho de que la historia la hacen las masas y, por tanto, que
la revolucién es un asunto de las masas y que por eso hay que ir a lo mas profundo de las
masas. De la Unica forma que esta idea le sirva al imperialismo es, precisamente,
escondiéndola, negando y oponiéndose con todas sus fuerzas para que no se concrete, o
enmascarandola en el corporativismo. En general, la burguesia se puede beneficiar del
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marxismo sélo si lo convierte en “no-marxismo”, es decir, si lo niega, si lo elimina, si lo
tuerce, si lo hace revisionismo; es decir cuando se beneficia, no propiamente del
marxismo, sino del revisionismo.

Pero, el pobre de Avakian se rasga las vestiduras porque piensa que las ideas del MLM o
las verdades gue le sirven al proletariado o, mejor y mas polémico, las verdades de clase
son, supuestamente, las ideas que emanan de la clase obrera y que por arte de magia se
tornan en verdades, solo por el hecho de provenir de la clase obrera. Con esta premisa se
lanza “al rescate” de la ciencia con una Nueva Sintesis para corregir el tan “nefasto
error” que “hemos heredado desde Marx hasta Mao”.

Nunca el marxismo ha dicho que las verdades de clase son ideas que proceden de la
clase obrera y por tanto son verdades para la clase, sélo para la clase. Sélo un lider
superficial e ingenuo puede imaginar tan infantil argumento.

Para que una verdad sea de clase proletaria, debe cumplir por lo menos con dos
condiciones 1) que sea una verdad objetiva, es decir que tenga una correspondencia
entre la teoria y el mundo objetivo comprobada y comprobable por y en la praxis. 2) que
le sirva a los intereses del proletariado para destruir el poder burgués y construir el
nuevo poder.

Y es en relacién con esta segunda caracteristica donde los intereses de clase posibilitan o
entorpecen el descubrir y entender ciertas leyes y verdades. Para ilustrar esta idea es
bueno retomar el ejemplo histérico de Giordano Bruno y Galileo. Fue imposible para la
iglesia catodlica del siglo XVII descubrir o entender cdémo funcionaba el sistema solar —
como lo acabamos de sefalar—, pues una explicacién del universo que diferia en todos
los aspectos de la concepcidn que sostiene la Biblia era, de por si, poner en entredicho
el estatus quo y la manera de pensar que la sociedad feudal imponia a las masas.

Avakian no ha logrado entender que algunas verdades, y en particular las del marxismo,
en manos de la burguesia son como unos formidables binoculares en manos de un
invidente. Podra palparlos y hacerse una idea de cémo es su forma, sin embargo, no
podra usarlos como una herramienta para mejorar la vision.

Segun Avakian, las verdades pueden ser descubiertas o usadas por cualquiera, no
importa sus intereses de clase.

El planteamiento marxista de que la verdad tiene un caracter de clase, en los términos y
condiciones en que fue planteado arriba, nos permite entender —por ejemplo— por qué
sucede que, en el abordaje de la misma realidad objetiva de la historia del origen y
causas del conflicto social armado en Colombia, se dan respuestas tan distintas. Basta
con leerlas en los trabajos de cada uno de los 12 comisionados de la “Comisién Histérica
del Conflicto y sus Victimas”, creada en el marco del proceso de didlogo en la Habana
entre el gobierno de Colombia y las FARC.

¢Por qué siendo tan evidente segln los mismos hechos y acontecimientos que narran y
analizan los comisionados, en relacion con los origenes del conflicto que se remontan al
problema agrario, democratico y nacional no resuelto, todavia hay algunos de ellos, que
niegan, rechazan, se oponen y se resisten, atacan e intentan suprimir esta verdad
objetiva?. Eso también tiene una causa: porque no le sirve y no le es util y va en
contravia a los intereses de su clase (la burguesia)®.

1  Ademads, este criterio, nos permite entender por qué, aquellos comisionados que adoptan una posiciéon mas revolucionaria, presentan mds habilidad
para descubrir esa verdad objetiva. Y, mds alla, también nos permite entender y explicar el por qué, estos dltimos, presentan algunas limitaciones
(debido a que representan los intereses de la pequeiia burguesia intelectual y a qué no adoptan completamente el punto de vista proletario) para
descubrir o reconocer la verdad objetiva de la violencia revolucionaria, como partera de una nueva sociedad generada por la lucha de clases, también
en Colombia.
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4.2 En la esfera de la politica.

4.2.1 La “reificacion del proletariado” y la “efervescencia intelectual”

En éQué es la Nueva Sintesis de Bob Avakian? Lenny Wolf dice:

«Esta es una concepcién muy diferente a las anteriores, que confunde el papel
histérico mundial del proletariado de ser la clase que encarna las nuevas relaciones de
produccién, con los individuos que son miembros de esa clase en algln momento
determinado. Como mencioné antes en la discusidon sobre la “verdad de clase”, una
manifestacién de esa “reificacién del proletariado” era darle mucha importancia al origen
de clase de las personas en el proceso de valorar sus opiniones y de nombrarlas a
posiciones de direccién o de responsabilidad, y decir que el nombramiento de obreros y
campesinos a esas posiciones impediria el revisionismo. Esa tendencia fue muy marcada en
Stalin, pero también se vio de diferentes maneras con Mao y la revolucién china».

«A nivel muy basico, se necesita la efervescencia intelectual para conocer el mundo.
La efervescencia intelectual, el debate y la experimentacién —el “aire” intelectual—
ofrecen un vistazo a toda la agitacién debajo de la superficie de la sociedad en un
momento dado, asi como los posibles caminos hacia la resolucién y el avance que esa
agitacién hace posible; ayudan a ver cuando se esta actuando de manera equivocada o
unilateral.»

«Por eso, Avakian habla tanto de ‘ir al borde de ser descuartizado' — iy de BUSCAR
hacer eso! El papel del disentimiento es una parte INTEGRAL de este modelo del
socialismo, a pesar de que en todo momento hay maneras en que el disentimiento podria
dificultar radicalmente el proceso general. Repito, a menos que uno esté dispuesto a ir al
borde de ser descuartizado — iuna tortura en que jalan las cuatro extremidades en
diferentes direcciones!— el nudcleo sélido se volvera muy rigido y quebradizo... y la
elasticidad no sera... pues, muy... eldstica. Y que quede bien claro: éste es un concepto
estratégico que no es lo mismo que verse jalado en muchas direcciones por una gran
variedad de retos, o tener muchas tareas diferentes que hacer —y no se debe identificar
con esto ni reducir simplemente a esto. Esta concepcién de “ir al borde de ser
descuartizado” se refiere a algo muy diferente, algo mucho mas complejo y profundo y de
una importancia mucho mas estratégica que eso».

En el Comunismo, el comienzo de una nueva etapa, el PCR EU afirma:

«Bob Avakian ha reconocido y subrayado la necesidad en la sociedad socialista de tener un
papel mayor para el disentimiento, de promover més la efervescencia intelectual y de tener
un ambito mas amplio para la iniciativa y la creatividad en las artes. Ha criticado la
tendencia hacia la "reificaciéon" del proletariado y otros grupos explotados (o anteriormente
explotados) de la sociedad -una tendencia que considera que las personas especificas de
estos grupos, como individuos, representen los intereses generales del proletariado como
clase y, en el sentido méas amplio, la lucha revolucionaria que corresponde a los intereses
fundamentales del proletariado».

Y en Carta a los partidos y organizaciones participantes del Movimiento
Revolucionario Internacionalista, el PCR EU dice:

“A su vez, necesariamente habra muchas diferentes personas y tendencias en la sociedad
socialista que influyen en muchas diferentes direcciones —y a la larga todo eso podrd
contribuir al proceso de llegar a conocer la verdad y de llegar al comunismo.”

Es decir, si queremos conocer el mundo, descubrir la verdad objetiva, si pretendemos
rectificar nuestras ideas, debemos posibilitar, segin los avakianistas, una “efervescencia
intelectual”. Advertimos cédmo en la “Nueva Sintesis” los intelectuales han desplazado a
las masas basicas en el proceso establecido en y por la teoria del conocimiento marxista
y en la perspectiva misma de la busqueda de la verdad objetiva, cuando dice ocultdndose
tras un embrollo, palabras mas, palabras menos: no hay que darle mucha importancia al
origen de clase de las personas en el proceso de valorar sus opiniones y —a renglén
seguido—hace un llamado general a escuchar fundamentalmente a los intelectuales
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(independientemente de su postura de clase) para conocer el mundo. Parece ser que
Avakian pasé de la “reificacién del proletariado” a la “reificaciéon de los intelectuales”.

En suma, el PCR EU y Avakian, hardn hasta lo imposible para recoger las ideas de
“diferentes personas y tendencias en la sociedad socialista que influyen en muchas
diferentes direcciones” sin importar la clase que representen; no interesa si llegan, casi,
a ser descuartizados, por recoger esas ideas.

Lo que tal vez desconozca Avakian es que el imperialismo descuartizard la revolucién
socialista que no defienda con firmeza sus conquistas y lo mds probable es que la
reaccidn usara como punta de lanza a los artistas, a los intelectuales, a los periodistas sin
criterio de clase proletaria y a los hombres dedicados a la ciencia que permanezcan fieles
al capitalismo, para derrotar la revolucién triunfante. No hace falta mirar cémo el
imperialismo ha promovido sus intereses y ha tratado de socavar los procesos de
transformaciéon social en Cuba y Venezuela (con todo y sus limites), a través de varios
intelectualoides y valiéndose de la concepcién burguesa del “derecho a la libertad de
expresion”, para entender de qué estamos hablando. Es mas: lo esencial de las
desviaciones y equivocos como los que postula como camino el llamado “socialismo del
siglo XXI”, tienen su origen en estos intelectuales aupados en su profunda desviacién
revisionista, por los “medios” de diferentes centros de poder imperialistas. Los analisis
“cientificos” de encuestas desde los que manejan la llamada “opinién publica” o incluso
definen como guias de politicas de Estado para resolver lo que ellos definen como
transformaciones por hacer al ritmo de los “organismos internacionales” de los diferentes
centros de poder imperialistas.

Por otro lado, es necesario resaltar que Avakian y el PCR EU han tomado distancia, y muy
considerable, con el papel que el MLM le reconoce a la clase obrera concreta, y ha dejado
la expresion “proletariado” como una mera abstraccién sin vinculos especificos con la
materia concreta, con el mundo real y material, desconociendo la relacién dialéctica (que
de verdad existe objetivamente) entre el ser social y la conciencia, entre esencia y
fenomeno. Al hacerlo, desconoce otra verdad objetiva: que la esencia del hombre no es
abstracta sino histéricamente concreta y determinada por el conjunto de las relaciones
sociales; desconociendo otra verdad: que el marxismo explica la conciencia social por el
ser social, y no al contrario; que no es la conciencia del hombre la que determina su ser
social; que el ser social determina su conciencia.

Econémicamente hablando, el proletario como clase en si, es el productor directo del
capitalismo moderno. Es el obrero quien transforma la materia, creando valor-plusvalia, vy,
por tanto, sostiene las bases econdmicas del régimen capitalista en su conjunto, a no ser
que creamos en las fabulas de la teoria “subjetiva” del valor. El marxismo ha planteado
gue los obreros son esa clase social, en el modo de produccién capitalista, que esta
privado de los medios de produccién y no posee mas que su fuerza de trabajo, que no
puede enriquecerse con su salario de subsistencia y no aspira como clase a hacerlo. Por
eso son los llamados por la historia de la lucha de clases a ser los sepultureros del modo
de produccién capitalista.

Avakian, al contrario, parece menos partidario del marxismo, y mds, de las teorias que
predican y hablan de unas “nuevas realidades” y unos nuevos sujetos sociales
desclasados, donde “el mundo del trabajo” les “concede” su “desmaterializacién”,
imponiendo al centro “el conocimiento”, como el “nuevo poder”, y, por tanto,
prescribiendo la pérdida de “centralidad” del proletariado. Es el reinado de la “interaccién
comunicativa” habermasiana, con la fuerza discursiva como centro de gravedad.

Por otro lado, es verdad que es un error nombrar a una persona en cargos para la
revolucién sélo ateniéndonos a la consideracién sobre el origen o su condiciéon de clase
(el hecho de ser un obrero o campesino pobre “de nacimiento”), sin reparar en criterios
como su conciencia social, su posicion politica-ideoldgica, la disciplina, sus capacidades y
el conocimiento que tenga del oficio (ser “rojos y calificados” decian en la Gran
Revolucién Cultural); del mismo modo que seria un error igualmente grave, o quiza peor,
nombrar a un intelectual a un cargo de responsabilidad sélo ateniéndonos al concepto de
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“efervescencia intelectual” o de “eficiencia”, sin tener en cuenta su conciencia social y
los intereses de clase que representa.

Para nosotros es obvio que es muy
dificil que wun individuo (obrero,
campesino pobre, o un intelectual),
como tal, represente “por si” los
intereses supremos del proletariado.
Sin embargo, no es por fuera de la
clase obrera que se deben buscar
esos intereses. Es mas: sin clase
obrera concreta es imposible hablar
de intereses del proletariado.
También hay que tener en cuenta
que la transformacién de la sociedad
tiene que ver, no sélo con la calidad
de los revolucionarios, sino también
con la cantidad de obreros vy
campesinos pobres que participen en
esa transformacién. Es por esto que
la revolucién es un proceso social
donde la clase obrera y los campesinos pobres son los protagonistas de la transformacién
revolucionaria y, por supuesto, los indicados para ocupar los puestos de direccién. Esto
no se opone al criterio de la necesidad que tiene el proletariado de forjar sus cuadros de
direcciéon. En todo caso el criterio esencial de la construccién del nuevo poder radica,
precisamente, en que éste se concrete y ejerza en los Comités de Base, en la
organizaciéon de base de las masas. Es claro, entonces, por qué razén Avakian destierra
de su “Nueva Sintesis” el asunto de la guerra popular como proceso de construccién de
un nuevo poder desburocratizado y ligado a esa especifica organizaciéon de las masas. La
guerra popular no es un asunto de “echar bala”, sino de organizar a las masas y de
construir con ellas y en ellas el nuevo poder como resultado de la naturaleza y caracter
de ésa su organizacion.

El marxismo, hoy Marxismo Leninismo Maoismo, siempre ha demandado a la vanguardia
Proletaria hacer un exhaustivo analisis de clase para determinar cudles son las fuerzas
motrices de la revolucién, cudles los amigos o aliados y cudles los enemigos o blancos,
segun la etapa de la revolucién proletaria que se esté desarrollando. Entre sus
fundamentos tedricos, el marxismo contempla también la necesidad de establecer los
métodos para resolver las contradicciones con los enemigos o blancos de la revolucién y
la importancia de desarrollar correctamente las contradicciones en el seno del pueblo.
Esto, que parece olvidar Avakian, es también un importante desarrollo de Mao a la ley de
la contradiccién. Asi que, si nos atenemos a esta orientacién, si nos esforzamos ciento
por ciento en aplicarla correctamente, como nuestra ideologia cientifica nos lo exige, no
hay por qué generar tanto espaviento. Forjar cuadros en las escuelas de cuadros fue,
siempre una prioridad del trabajo revolucionario.

Sin embargo, aunque se hayan cometido errores en la historia del comunismo
internacional (hay que corregirlos por supuesto) no se puede abandonar la orientacién
general del MLM de ir a lo hondo y profundo de las masas basicas (como parece sugerirlo
Avakian con su insistente descrédito al proletariado “reificado”). Nuestra tarea es
organizarlas, politizarlas para que tomen y desarrollen su conciencia de clase, para que
se movilicen y se armen, para que ellas mismas dirijan su propia emancipacion, desde la
conducciéon del Partido que es, en esencia, la parte mas consciente del proletariado.
Mucho menos, puede concluirse que la clase obrera y los campesinos pobres no son la
fuerza fundamental en la construccién del socialismo y en la contencion del revisionismo,
en la lucha contra la restauracidon capitalista que la burguesia impulsa y dirige en el
socialismo. Igualmente, es de suma importancia desarrollar permanentes campanfas para
la toma de conciencia revolucionaria y proletaria por parte de la pequefa burguesia
intelectual, con el propdsito de proletarizar a los intelectuales, lo mismo que para
construir la hegemonia proletaria.
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El “error” entonces no es nombrar obreros y campesinos para los cargos de direcciéon de
la revolucién, pues ellos son los que tienen que liberarse a si mismos; el “error” seria
hacer esos nombramientos sin criterios MLM. Lo que no podemos preservar de los
trabajos pasados es el idealismo y mecanicismo en los trabajos de masas; pero debemos
empefarnos en movilizar las masas bdsicas para derrotar a los enemigos de clase,
construir el Nuevo Poder y mantenerlo al servicio de la dictadura del proletariado y de la
revolucién comunista mundial. Y, persistir en esta orientaciéon hasta tener la sensacién de
ir al borde de ser descuartizado, una y otra vez, como dice Avakian; e ir mas alld, cuando
de los principios se trata. Que es, exactamente lo contrario, de lo que dice la “Nueva
Sintesis” en relacién con la “efervescencia intelectual”, que reclama para el socialismo, y
no para la ideologia proletaria, y menos para su hegemonia.

Si la tarea del Partido no es liderar a las masas bésicas, de obreros y campesinos pobres,
para que ellas se liberen a si mismas, dirijan la nueva sociedad, ocupen cargos y dirijan, a
todo nivel, la revolucién y el nuevo Estado (todo el poder a los soviets fue el llamamiento
que Lenin hizo en su momento) y si en ese proceso no se recogen las ideas dispersas de
las masas que son miembros de esa clase, para mirar su justeza y convertirlas en accién,
ese Partido seria una elite que reemplaza a las masas; en otras palabras, ese Partido
estaria reproduciendo, no el marxismo, sino el foquismo, y no seria el Partido del
proletariado, sino —a lo sumo— uno mas de los de la pequefia burguesia.

Es curioso que el PCR EU critique al proceso cubano de foquista por el papel que
cumplieron los obreros, campesinos, pequefia burguesia e intelectuales en la revolucién
de 1959. Es por lo menos curioso, decimos, cuando ese partido habla ahora de
proletarios sélo en términos abstractos y en concreto llama a sus cuadros a conocer el
mundo y corregir los errores apoyandose en los intelectuales en general. Y lo peor, es
que esto se ensalce como un “desarrollo” del marxismo.

En otro sentido, es innegable que para la revoluciéon todas las ciencias son de un gran
interés; decimos con Maridtegui (revista AMAUTA): “Estudiaremos todos los grandes
movimientos de renovacion politicos, filoséficos, artisticos, literarios, cientificos. Todo lo
humano es nuestro”. Sin embargo, un Partido proletario que lucha por el poder, debe
saber que la ciencia no es neutral, que tiene caracter de clase en el modo como es
apropiada histéricamente; que sélo es posible imaginar la ciencia como “un valor
absoluto” si se considera al margen de la realidad social y de la lucha de clases.
Insistimos en que no todas las ciencias tienen la misma connotacién para la lucha de
clases y los intereses del proletariado, maxime cuando el proletariado esta batallando por
la construccidon del Poder o por la defensa de la dictadura del proletariado. No tienen la
misma importancia, por ejemplo, la astronomia que el socialismo cientifico en este
momento, como la tuvo el conocimiento del movimiento de los planetas para la
construccién del punto de vista burgués. En este sentido, la expresién efervescencia
intelectual para conocer el mundo de Avakian tiene un tufillo a ciencias contemplativas,
pues si bien queremos conocer el mundo, nos urge transformar la realidad social por
medio de la revolucidon proletaria. Aunque tampoco podemos marginarnos de la
transformacién de la realidad en general.

En consecuencia, nuestro interés por la ciencia debe tener un indeleble sello de clase y
necesitamos, urgentemente, conocer nuestra realidad social y transformarla; y esto es
imposible sin la participacién activa de las masas basicas de obreros y campesinos
pobres. Reconocemos que hay, y habra, mucho que aprender de la pequefa burguesia
intelectual, de los cientificos en general; pero, no se puede olvidar que en este campo (el
de la ciencia de la revolucidn) las masas basicas son objeto y sujeto de conocimiento y al
mismo tiempo, objeto y sujeto de transformacidn, sujeto y objeto de la lucha ideoldgica
ante la avanzada de la ideologia burguesa y sus trampas.

Por dltimo, es ya comun en la propaganda del PCR EU encontrarlo muy abierto para
revisar y recoger las ideas correctas de sectores de la intelectualidad, pero sectario
cuando se trata de ideas que vienen de las propias filas del MRI. éCédmo le pueden dar
crédito de antemano a los intelectuales en general, pero al PCP y al presidente Gonzalo
no se le reconozcan aciertos?
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Es dificil ocultar los grandes logros que alcanzé la GP en el Perdq, la influencia que tuvo en
el entusiasmo revolucionario entre los explotados y los desarrollos que obtuvo la teoria
marxista por cuenta del ascenso de las luchas de masas. Es mas, en los periédicos del
PCR EU no hay ninguna alusién a José Carlos Mariategui ni a su revista AMAUTA que
produjo una verdadera efervescencia intelectual en el PerU en los afios 1926-1930 con
repercusiones continentales. ¢Se han sintetizado estas experiencias? éPor qué tanto
silencio del PCR EU? (Existe cierta resistencia a los aportes latinoamericanos?

En conclusién, esta posicién del PCR EU sobre la efervescencia intelectual para conocer
el mundo y la “reificacién” tiene varios problemas: 1) ve la ciencia en términos absolutos,
como neutral; 2) ve los intelectuales aislados de las clases sociales; 3) atenta contra la
dictadura del proletariado dejando espacios para que las clases derrotadas en el inicio
del socialismo y en proceso de la Nueva Democracia recuperen terreno por medio de los
intelectuales y su disentimiento; 4) trastoca la teoria del conocimiento marxista y, por
supuesto, la linea de masas; 5) en el mejor de los casos, le da a las masas basicas un
papel de espectador en la revolucién.

4.2.2 El “nucleo sélido con mucha elasticidad”.

Este es otro concepto, ademds del ya analizado papel del disentimiento, que Avakian
sostiene como fundamental en su nuevo enfoque de la dictadura del proletariado. Este
concepto esta relacionado con el papel del Partido del proletariado durante la
construccidon del socialismo y, segun dicen sus propagandistas y agitadores, es el
“corazon” de la “Nueva Sintesis” de Avakian.

Veamos:

En “éQué es la Nueva Sintesis de B. Avakian?” Lenny Wolf dice:

«Una Uultima pregunta sobre esto: iquién es el nlcleo sélido? El nucleo sélido no es
idéntico al partido ni al proletariado, de una manera monolitica. En cualquier momento
determinado, el nucleo sélido representa una minoria: en las primeras etapas de la
sociedad socialista, son quienes estan firmemente comprometidos con el objetivo global de
llegar al comunismo; y luego habra diferentes gradaciones de personas, de diferentes
clases y capas sociales, que se agrupan con relacién a eso. El nucleo sélido tiene que tener
raices en el proletariado, y la direccién tiene que movilizar y desencadenar
constantemente a nuevas personas de entre aquellos que quedaron “perjudicados” a raiz
de las contradicciones restantes del capitalismo; por ejemplo, las personas que en la vieja
sociedad no recibieron formacién para hacer el trabajo intelectual, o las mujeres de
diferentes capas (asi como hombres) que quieren hacer avances en la emancipacién de la
mujer». (Las negrillas son nuestras)

En Carta a los partidos y organizaciones participantes del MRI, el PCR EU dice:

«Pero creemos que la orientacién en el corazén de la Nueva Sintesis de Avakian, el nlcleo
sélido con mucha elasticidad, trata esta dindmica en un sentido basico. Esto abarca la
necesidad de tener un nucleo dirigente que se vaya expandiendo, que entienda
claramente por qué se necesita la dictadura del proletariado y el objetivo de continuar la
revolucién socialista como parte de la lucha mundial por el comunismo, y que esté decidido
a llevar a cabo esta lucha a través de todos los vaivenes, curvas y giros». (Las negrillas son
nuestras)

En la primera cita se afirma que el nucleo sdlido, no es idéntico al Partido y al
proletariado de una manera monolitica, y que representa a una minoria en un momento
determinado. En verdad el concepto es difuso, abstracto y se encuentra muy
emparentado con las tesis de Heinz Dieterich Steffan en su teoria sobre el Nuevo
Proyecto Histérico o Socialismo del siglo XXI y en particular sobre su tesis acerca de los
sujetos de cambio. Dice Dieterich:
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«Este sujeto emancipador estd conformado por la comunidad de victimas del capitalismo
neoliberal y de todos aquellos que son solidarios con ella. La clase obrera seguira siendo un
destacamento fundamental dentro de esta comunidad de victimas, pero probablemente
no constituira su fuerza hegemdnica. La comunidad de victimas es multicultural,
pluriétnica, pluriclasista, de ambos géneros y global, y abarca a todos aquellos que
coincidan en la necesidad de democratizar a fondo la economia, la politica, la cultura y los
sistemas de coercién fisica de la sociedad mundial». (Las negrillas son nuestras)

Este mismo debate ya fue saldado por el leninismo cuando se discutid, en el contexto de
la revoluciéon bolchevique cual era el caracter del Partido: si se trataba de una
organizacion de cuadros o de una asociacién que difundia un pensamiento. El
rompimiento con Martov y los mencheviques, parece que hay que volverlo a poner a la
orden del dia, al saldar cuentas con las posturas de la “Nueva Sintesis”.

En la segunda cita, extractada de la Carta a los partidos... el nucleo sdlido es el nucleo
dirigente. Es decir que, el Partido, no es el nucleo dirigente. Se trata, lo repetimos de “un
nucleo dirigente que se vaya expandiendo, que entienda claramente por qué se necesita
la dictadura del proletariado y el objetivo de continuar la revolucidon socialista como
parte de la lucha mundial por el comunismo”. Esto pareceria relacionarse mas con la
necesidad de consolidar una linea proletaria dentro del Partido Comunista para seguir
desarrollando la lucha en defensa del socialismo y el avance al comunismo. Pero viene,
aqui, una sorpresa: no hay ni una sola palabra sobre la experiencia en China y el papel
gue cumplié la linea proletaria bajo el liderato de Mao (el grupo de los cuatro, a la que la
reaccion y el revisionismo mundial llamaran “la Banda de los cuatro”) en la lucha contra
los seguidores del camino capitalista dentro del Partido Comunista Chino. No se trata,
tampoco el papel de la linea proletaria al interior del partido en la lucha de dos lineas.

La metafora del “nucleo sélido”, como metafora, podria aceptarse si por tal cosa
entendiéramos —rigurosamente— al Partido o a la linea proletaria en el proceso de la
lucha de dos lineas, y si la “mucha elasticidad” se refiriera al manejo del frente
movimiento en la lucha de clases bajo el capitalismo o especificamente, en la orientacién
de la lucha que transformara a las sociedades regidas por el capitalismo burocratico;
incluso, si ello se refiriera al manejo de las contradicciones en el seno del pueblo en el
proceso de la Nueva Democracia, y si la “mucha elasticidad” (équé tanta?) del Frente la
garantizara el nucleo (muy) sélido (el Partido)... Pero, el manejo que de ello se da en los
Ultimos textos de la “nueva sintesis” genera una confusién tal que el eclecticismo va
siendo una “peticion de principio” necesaria al camino de la conciliacién de clases que,
en la maniobra retdrica, se oculta.

Sin duda seria mas practico, y sobre todo mas cientifico, realizar una sintesis, hacer este
ejercicio del papel que debe cumplir la linea proletaria en el seno de los PC (en la
defensa de las conquistas y logros de la dictadura del proletariado), basada en la
experiencia de la URSS y de China. Esto, como para no caer en conjeturas sobre lo que
seria este nucleo: estableciendo quién lo integra, en qué clases o sectores de clase debe
apoyarse, cudles son los métodos que debe usar para movilizar a las amplias masas en
la defensa de las conquistas de la revolucién proletaria, cémo avanzar hacia el mundo
comunista a través de sucesivas revoluciones culturales dirigidas por el proletariado, y
cdmo hacer entre otras cosas para que la teoria marxista prenda en las masas populares
y sean ellas las que tomen las riendas de todas las esferas de la sociedad. Todos estos,
aportes de la Gran Revolucion Cultural Proletaria en China a la teoria marxista de la
dictadura del proletariado que la “nueva sintesis” pretende desconocer.

Esperdbamos encontrar, no frases vacias escritas con un lenguaje ambiguo e indirecto,
sino un analisis detallado, completo y cientifico de lo que fue la experiencia de la Gran
Revolucién Cultural Proletaria en China y lo que ella representd en ese camino de
avanzar del socialismo al comunismo a través de sucesivas revoluciones culturales bajo
la dictadura del proletariado. Por ejemplo, sobre lo que significé y la manera como se
implementé la politica maoista “que se abran cien flores y compitan cien escuelas
de pensamiento” (una verdadera efervescencia politica) durante el proceso de la
Revolucién Cultural Proletaria, que apunté a desarrollar la lucha en el terreno ideolégico y
a avanzar en la eliminacién de “las 4 todas”: 1)todas las diferencias de clase, 2) todas las
relaciones de produccién en que estas descansan, 3) todas las relaciones sociales que
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corresponden a esas relaciones de produccién y 4) todas las ideas que surgen de estas
relaciones sociales.

Si la elaboracién de Avakian en su “teoria del nucleo sélido con mucha elasticidad”, fuera
seria y rigurosa, también deberia contener una referencia especifica a los planteamientos
gue hiciera Mao en algunos articulos, sobre la lucha ideoldgica en el seno del partido y
de la sociedad socialista, como por ejemplo los que siguen:

«Consideramos perjudicial al desarrollo del arte y de la ciencia recurrir a medidas
administrativas imponiendo un particular estilo de arte o una determinada escuela y
prohibiendo otros. El problema de lo correcto y lo erréneo en el arte y en la ciencia debe
resolverse mediante discusiones libres en los circulos artisticos y cientificos y a través de la
practica en esos terrenos...» (Sobre el tratamiento correcto de las contradicciones en el
seno del pueblo).»

«Aunque derrocada, la burguesia todavia trata de valerse de las viejas ideas,
cultura, habitos y costumbres de las clases explotadoras para corromper a las masas y
conquistar la mente del pueblo en sus esfuerzos por restaurar su Poder. El proletariado
debe hacer exactamente lo contrario: debe propinar golpes despiadados y frontales a
todos los desafios de la burguesia en el dominio ideolégico y cambiar la fisonomia
espiritual de toda la sociedad utilizando sus propias nuevas ideas, cultura, habitos y
costumbres. Nuestro objetivo actual es aplastar, mediante la lucha, a los dirigentes
seguidores del camino capitalista, criticar y repudiar a las ‘autoridades’ reaccionarias
burguesas en el campo académico, criticar y repudiar la ideologia de la burguesia y demas
clases explotadoras, y transformar la educacién, el arte y la literatura y los demas
dominios de la superestructura que no corresponden a la base econémica del socialismo, a
fin de facilitar la consolidacion y el desarrollo del sistema socialista.» (Decisién del Comité
Central del Partido Comunista de China sobre la Gran Revolucién Cultural Proletaria)

Si en realidad se tratara de un analisis riguroso, deberiamos encontrar un analisis de lo
gue fue la caracteristica mas destacada del pensamiento filoséfico marxista en la China
Socialista y la manera en cdmo fue aplicada durante la Revolucién Cultural, el cual puede
resumirse en el planteamiento de Mao: “que la filosofia sea liberada de la sala de
conferencias y de los libros de los filésofos y se convierta en un arma acerada en manos
de las masas”. Tendriamos que encontrar iun analisis completo!, no sélo las criticas a los
excesos cometidos por Lin Piao condensados en el manejo de su “libro rojo” —criticados
en su momento por el mismo Mao— sino también la importancia de estas contribuciones
de Mao y de la Revolucién Cultural Proletaria en China; y, en ese proceso, desarrollar la
lucha en el terreno de las ideas mientras al mismo tiempo se mantiene la dictadura
omnimoda del proletariado sobre la burguesia. Identificar o confundir las posiciones de
Lin Piao con
las de Mao,
es una
falacia
completa.
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Finalmente, esperabamos encontrar en los textos de la “Nueva Sintesis” y en sus
mentados “desarrollos” de la teoria del nucleo sdélido con mucha elasticidad, una
referencia concreta, especifica y profunda, sobre la experiencia China y sobre las clases y
sectores de clase en que se apoyé Mao y el grupo (la linea) de los cuatro para luchar
contra los seguidores del camino capitalista dentro del Partido Comunista y para
desarrollar la Gran Revolucién Cultural Proletaria, tanto como para avanzar de ese modo
en la eliminacién de las 4 todas. Porque, por supuesto, si este ejercicio se hubiera hecho,
se hubiera encontrado una diferencia fundamental entre Avakian y Mao. Dicho de otro
modo, entre los defensores de la “Nueva Sintesis” y el Marxismo Leninismo Maoismo.

Mientras Avakian en su teoria de la dictadura del proletariado y el ndcleo sélido con
mucha elasticidad, se inclina por la necesidad de “desatar una efervescencia intelectual
en el terreno de las artes y de la ciencia para conocer la verdad y llegar al comunismo,
apoyandose basicamente en los artistas e intelectuales”, Mao y el grupo de los
cuatro, en su teoria y practica de la Revoluciéon Cultural Proletaria y la lucha contra los
seguidores del camino capitalista, se inclinaron por la necesidad de desatar una amplia
movilizacién y efervescencia politica, apoyandose basicamente en las masas
populares.

Por el contrario, lo que encontramos en la “Nueva Sintesis”, son planteamientos
contradictorios y ambiguos sobre la experiencia histérica de la dictadura del proletariado,
como el siguiente:

«Los comunistas de la Unién Soviética y China dirigieron a las masas a usar el
poder revolucionario para hacer cosas maravillosas y sin precedentes. Se socializé la
propiedad socialista de los medios de produccién, los cuales se dedicaron a satisfacer los
requisitos materiales de la sociedad y las primeras necesidades de la gente. En unos
pocos afios, las mujeres de esos paises pasaron de ser entre las mas esclavizadas y
oprimidas del mundo a las mds emancipadas. La gente pasé de ser principalmente
analfabeta a casi completamente alfabetizada, y se pusieron las escuelas y la cultura a la
disposicion de quienes antes estaban excluidos. La Unién Soviética en particular dio
grandes pasos hacia la igualdad de lo que se conocia antes como una prisién de las
nacionalidades y pueblos oprimidos. Empezaron a poner los servicios médicos a la
disposiciéon de todos, donde antes de la revolucién la mayoria jaméas habia sido atendida
por un médico».

«Pero no se puede dejar las cosas ahi. Por necesario que eso sea, no basta
simplemente mantenerse firme y defender —y acariciar— esos logros ante la incesante
oleada de calumnias y distorsiones. No basta sélo estudiar de dénde surgian esas
revoluciones, y las fuerzas feroces, implacables e insoportables ante las que se
encontraban».

«Ademas, es necesario tomar en cuenta y examinar a fondo las criticas a esa
experiencia —desde todos los angulos— y preguntar: ipero a qué precio? El estado
proletario tiene que mantenerse en el poder ante la resistencia de vida o muerte de los
explotadores derrotados y los feroces ataques desde afuera; épero quiere decir eso que hay
que restringir y hasta ahuyentar y reprimir el disentimiento, la efervescencia politica, y una
diversidad de ideas y enfoques, como las ideas y enfoques que se oponen al socialismo? Al
nuevo poder se le plantea la tarea histérico-mundial de incorporar a las masas en la vida
intelectual y las artes, y de forjar una nueva cultura, y en particular en China se hicieron
maravillas con respecto a eso; épero tiene que significar eso que hay que restringir la
bUsqueda, la investigacién y la experimentaciéon de parte de
gente formada como artistas y cientificos en la vieja sociedad,
0 aun en la nueva sociedad?» (Lenny Wolf éQué es la Nueva
Sintesis de Bob Avakian?. Las negrillas son nuestras)

Como se ve, ya no hay clase obrera, campesinos y pequena
burguesia... sino “gente” y “personas”.

Ademds, decimos que son ambiguos los planteamientos,
porque por un lado parece ser que la “Nueva Sintesis” reconoce
los avances que se lograron durante las revoluciones
proletarias en la URSS y en China. Pero, por otro lado, se
percibe en esta cita y en la gran mayoria de los textos de la
“Nueva Sintesis” cuando hacen alusién a la dictadura del
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proletariado y a la construccién del socialismo, una critica soterrada a la Gran Revolucién
Cultural Proletaria en China. Decimos que es soterrada porque no es directa; insinua,
como se puede leer en la cita anterior, que “se restringid y hasta ahuyentd y reprimio el
disentimiento, la efervescencia politica, se restringié la busqueda, la investigacion y la
experimentacion” en general. Pero, ien qué se basa y cudles son las pruebas que tiene la
“Nueva Sintesis” para insinuar que esto pasé durante la Revoluciéon Cultural Proletaria en
China, y a qué punto de vista se apela para condenarla?

Digamoslo claramente: La democracia burguesa es dictadura sobre el proletariado y el

pueblo, que ven conculcados sus derechos. La dictadura del proletariado sera la mas
amplia democracia para el proletariado y las masas revolucionarias, pero debe ser
también la mas férrea dictadura sobre la burguesia que se resiste a deponer sus armas;
todo tipo de armas, incluidas sus maniobras de todo tipo en la incidencia sobre la
conciencia de las masas.

Sin duda, con este método y estilo usado por Avakian y los avakianistas a la hora de
plantear las criticas al marxismo, que podria resumirse en “tiran la piedra y esconden la
mano”, terminan entonando los mismos himnos que la burguesia y el revisionismo han
entonado en contra de la revolucién proletaria, de la dictadura del proletariado y, en
especial, en contra de la Gran Revolucién Cultural Proletaria.

4.2.3 Avakian y la teoria de la Guerra Popular Prolongada.

Es dificil rastrear la concepcién actual de Avakian y el PCR sobre la GPP, pues ocultan su
verdadera concepcidn detras de una fraseologia seudomarxista y una resistencia a decir
las cosas claramente; no obstante, existen algunas evidencias que los delatan.

Por ejemplo, el hecho de no volver hablar sobre la Guerra Popular Prolongada. Este
concepto ha desaparecido casi completamente de las publicaciones del PCR. Para los
incrédulos los invitamos a comparar los periddicos de finales de los afos 80 del siglo
pasado con los del afio 2015.

Pero esto sélo es un asunto de forma. Veamos en el debate entre el PCR y PCN (M):

En términos generales, el PCR le escribe tres cartas al PCN (M) en el debate por los
acuerdos a que a que ha llegado el PCN (M) con la burguesia y el imperialismo. Lo que
gueda claro en las tres cartas es que el PCR no comprende en toda su dimensién la teoria
de la GPP o intencionalmente oculta la importancia de la GPP. En las cartas centra todo el
debate en abstracciones sobre la dictadura del proletariado y la imposibilidad de
construir el socialismo en Nepal con caminos diferentes a la Nueva Democracia, sin
embargo, sélo toca tangencialmente el peligro que representa desmontar el Ejército
Popular, parar la Guerra Popular y desmontar todo el acumulado en la construccién del
nuevo poder. En otras palabras el PCR centré el debate en cdmo deberia ser la sociedad
que se construya para las masas y no el cémo construir la nueva sociedad. Ademas, el
PCR dice que asuntos de Tactica no los va a discutir; sin embargo, lo que estaba en juego
en Nepal no era simplemente la tactica de la negociacién sino la estrategia y no la
referida exclusivamente a la manera de cémo seria el socialismo alli, sino de la
estrategia de cdémo se construye la Nueva Democracia.

Desde luego, es importante aclarar que sélo es posible construir el socialismo en un pais
como Nepal si es precedido de una dictadura democrdtica popular; esto es
supremamente importante, y para el socialismo no existen caminos alternos como
democracias formales o cosas por el estilo. No obstante, este debate queda incompleto y
extremadamente abstracto si no se aclara con detalle de qué manera se debe construir
esa dictadura democratica popular; por consiguiente, la defensa de la GPP es esencial y
tiene toda su gran trascendencia ya que, sin ella, es imposible hablar de revolucién
socialista en los paises oprimidos por el imperialismo y, por supuesto, en Nepal. Para
nosotros éste era el meollo del asunto pues en Nepal no sélo estaban negando la
necesidad de la dictadura democratica popular sino, y con mdas vehemencia, la GPP, la
necesidad de un Ejército Popular fuerte (como forma principal de organizaciéon de las
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masas) y de la construccién de la Nueva Democracia desde las Bases de Apoyo
vigorosas.

Dejar de lado el debate sobre el
papel de la Guerra Popular
Prolongada en la construcciéon de
las Bases de Apoyo y, por supuesto,
de la Nueva Democracia, es tomar
partido con los revisionistas de
Nepal. Pensar que esos asuntos son
“mera tactica” y que lo que le
corresponde al proletariado es
entrar a discutir sélo sobre “cémo
sera el socialismo”, es renunciar a
la dialéctica materialista y su
aplicaciéon histérica. Esto, es una
vision estrategista que no
corresponde a un partido proletario,
sino a un club de contertulios, a
unos verdaderos marxologos y no
marxistas.

L POOTR NACE DEL FUSH "

4.3 En la esfera de la concepcion estratégica.

4.3.1 El internacionalismo, o... “la arena mundial es lo mas decisivo”.

En la contradiccién que se desarrolla entre lo nacional y lo internacional, Avakian
sostiene que la “situacién internacional” o la “arena mundial” es la mas decisiva. Para
sustentar, argumentar y defender su posicién se basa en algunas tesis: en la que plantea
gue “hoy, mas que nunca, el caracter de la produccién es internacional y el proletariado
es una sola clase internacional”, asi como en la critica a algunos episodios ocurridos en la
Unién Soviética y en la China socialista, donde segin Avakian se le dio mucha mas
importancia a la construccién del socialismo en sus propios paises que al desarrollo de la
revolucion proletaria a nivel mundial, llegando a veces al punto de sacrificar la lucha
revolucionaria en los demas paises en beneficio de su propia defensa.

Y es en este ultimo marco, que Avakian se refiere especificamente a la politica de
coexistencia pacifica aplicada tanto en la URSS como en China. Segun lo insinda en la
“Nueva Sintesis”, esto se dio bajo la orientacién de Stalin y Mao. Veamos lo que dice:

«Pese a la orientaciéon fundamentalmente correcta y cientifica de Marx y Lenin, la
perspectiva contraria también tiene antiguas y profundas raices en el movimiento
comunista, y fue particularmente marcada durante el periodo de la direccién de Stalin en la
Unidén Soviética, con los serios errores que hubo en ese respecto. Estos incluyeron el de
tratar, en la préctica, la defensa necesaria del pais socialista como el equivalente del
avance de la revolucién mundial. De hecho, como ha analizado Avakian durante mucho
tiempo, mientras la defensa del estado socialista (por las masas en ese pais asi como por
los comunistas y las masas revolucionarios en todo el mundo) es esencial, estd subordinada
al proceso general de la revolucién mundial. Ademds, Avakian reconocié que algunas de las
medidas que toméd el estado socialista para defenderse en un ambiente hostil dominado
por el imperialismo, como la necesidad de practicar la coexistencia pacifica, objetivamente
entran en contradiccién con la tarea mds grande de avanzar la revolucién proletaria
mundial, aun cuando tales medidas son correctas y necesarias. Esto es un entendimiento
muy diferente que el argumento de que el estado socialista y el proletariado internacional
tienen una identidad de intereses, como se planteé durante el periodo del Komintern (la
Internacional Comunista, que se formd poco después de la Revolucién de Octubre en Rusia
y que siguid en existencia hasta la Segunda Guerra Mundial)».

«Se nota que, en la esfera del internacionalismo proletario, la ruptura que hizo Mao
con Stalin y la experiencia de construir el socialismo en la URSS [Union Soviética] era
menos completa que en varias otras esferas. Esto se podia ver en algunas de las
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cuestionables medidas de politica exterior adoptadas por Mao que tenian que ver con una
serie de estados reaccionarios del tercer mundo, tales como el régimen de Marcos en
Filipinas, el Cha de Iran, Mobutu en Zaire (Congo), etc., y los intentos de desarrollar un
frente unido mundial con el bloque de paises imperialistas dirigido por Estados Unidos en
contra del social-imperialismo soviético, el que se describié como “el peligro principal.»
(Carta a los partidos y organizaciones participantes del MRI)

Lo primero a decir es que es un despropdsito que le adjudique la politica de la
coexistencia pacifica a Stalin y a Mao, cuando fue precisamente este Ultimo quién en
vida denuncié y desarrolld valientes criticas a las “tres pacificas” que se venian
instaurando en el MCI a cuenta del revisionismo soviético que usurpd el poder en 1956.
Lo segundo a decir es que es basicamente correcto lo que Avakian sostiene de que
cuando el proletariado esta en el poder “tiene que poner ante todo el avance de la
revoluciéon mundial, aun por encima del avance de la revolucidon en el pais particular, y
construir el estado socialista ante todo como una base de apoyo para la revolucién
mundial”. Pero es tremendamente mentiroso y perverso que trastoque la realidad y
falsifique los hechos para poder hacer su “critica” a la experiencia histérica de la
revolucién proletaria mundial y a la construccién del socialismo a escala internacional.

El Partido comunista bolchevique en Rusia, tanto como el Partido Comunista Chino, una
vez en el poder, cumplieron un papel de suma importancia en la construccién tanto del
Movimiento Comunista Internacional sobre bases auténticamente marxistas, como en el
apoyo al desarrollo de las luchas de resistencia antiimperialista y construccién del
socialismo a escala internacional. Sobre lo primero, existe abundante literatura que asi lo
confirma, pero para no extendernos, mencionaremos sélo dos ejemplos que asi lo
ilustran: el papel cumplido por los bolcheviques bajo el liderato de Lenin en la
construccién de la lll Internacional y en la lucha contra la Il Internacional denunciando la
podredumbre que destilaban las tesis de la “defensa de la patria” lideradas por Kautsky y
Scheideman en 1918 en el marco de la primera guerra mundial; y de manera similar, el
papel cumplido por el PCCH bajo el liderato de Mao, quien durante una reunién en Moscu
de representantes de obreros y Partidos Comunistas (en el aho de 1957) combatid la
traicion revisionista de Jruschov y su tesis de que el imperialismo estadounidense era
omnipotente porque disponia de armas superiores. Tesis que tiene la misma matriz de la
gue incidié en el camino que asumié la direccién del PCN cuando traiciond la GPP en
Nepal, y hoy defiende la “Nueva Sintesis”.

Igualmente, hay bastante bibliografia (y otras “fuentes”) donde se puede auscultar
informacién que demuestra los ingentes esfuerzos que hicieron los comunistas en el
poder, tanto en Rusia (durante los anos de 1917-1956) como en China (durante los ahos
1949-1976), en desarrollo de la tesis del derecho de los pueblos a su autodeterminacion,
para no sélo apoyar y ayudar a desarrollar la lucha revolucionaria mundial, sino a
impulsarla y encausarla, cumpliendo a cabalidad con sus tareas internacionalistas.
Suficiente con mencionar la experiencia bolchevigue y su contribucién a la construccion
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas resolviendo el problema nacional, su
ayuda, solidaridad y apoyo al pueblo espafol en su guerra de resistencia contra Alemania
e ltalia, su ayuda al pueblo chino y al pueblo de Mongolia en su guerra de resistencia
contra el Japdn, y la experiencia de la revolucién socialista China y su ayuda y solidaridad
con el pueblo coreano en los afios 50 en su resistencia a la guerra de agresion del
imperialismo estadounidense, para refutar con hechos reales las infundadas criticas de
Avakian que hace todo por desconocer la lucha que al interior del Partido se dio contra los
portadores de tendencias que claudicaban en la defensa del internacionalismo. El
marxismo levanté en la voz de Stalin y, luego, en la conduccién de Mao, un criterio
convertido en principio: las burguesias no estan ya en condiciones de dirigir las
revoluciones burguesas y, esta direccion, corresponde ya al proletariado que las tiene
que dirigir hacia y hasta el socialismo.

Pero el error principal de Avakian no esta en la critica que, trastocando la realidad, hace a
la experiencia de la construccion del socialismo y el cumplimiento de las tareas
internacionalistas en los momentos cuando el proletariado estuvo en el poder (tanto en
Rusia como en China), sino en extrapolar esta orientacién seguin la cual, no es el
internacionalismo proletario, sino “lo internacional o arena mundial” lo mas decisivo en
las situaciones en las cuales el proletariado no estd aun en el poder y esta luchando por
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construir el suyo, como en el caso de la Revolucién en Nepal en la década marcada por el
ano 2000, por ejemplo.

Retomemos de nuevo algunos parrafos de la “Nueva Sintesis” donde se pueden apreciar
estos planteamientos de los avakianistas:

En El Comunismo, el comienzo de una nueva etapa, el PCR EU, plantea:

«Ademas, Avakian analiz6 mdas la base material del internacionalismo: por qué, en un
sentido fundamental y general, la arena mundial es la mas decisiva, incluso respecto a la
revolucién en un pais especifico, sobre todo en esta época del imperialismo capitalista en
tanto sistema mundial de explotacién, y cdmo hay que incorporar esa orientaciéon en la
manera de hacer la revolucién en paises especificos y a nivel mundial».

En Carta a los partidos y las organizaciones participantes del MRI, el PCR EU
reitera:

«Sobre esa base, Avakian desarrollé el principio de que la lucha de clases en un pais dado
lo determina mas la situacién internacional que el desenvolvimiento de las contradicciones
en ese pais apartado o divorciado de ese contexto».

También en el mismo texto:

«Avakian desarrollé eso més, enfatizando que mientras el poder politico puede y debe, por
regla general, conquistarse primero en uno o varios paises, la revolucién en un pais dado
debe verse en el contexto de un solo proceso mundial que es el factor mas decisivo en
configurar el terreno en el que la revolucién estd avanzando».

En “éQué es la Nueva Sintesis de Bov Avakian?”, Leny Wolf argumenta:

«Sobre esa base, Avakian desarrollé el principio de que la lucha de clases en un pais dado
lo determina mas la situacién internacional que el desenvolvimiento de las contradicciones
en ese palis apartado o divorciado de ese contexto. La situacién revolucionaria que le
permitié a Lenin dirigir a los bolcheviques a conquistar el poder surgié de la coyuntura
internacional de la guerra mundial que afecté de una manera radical a la situacién en Rusia
y permiti6 que se abriera paso; el internacionalismo de Lenin y su conocimiento
cualitativamente mas profundo del materialismo y la dialéctica le permitieron ver esa
posibilidad cuando, por lo menos al principio, todos los demas dirigentes se opusieron a la
idea de aprehender el momento y hacer la revolucién. Asi mismo, la Revolucién China se
dio en un contexto internacional especifico de la Il Guerra Mundial y la invasién del Japén».

Inicialmente, digamos, que es por lo menos indignante ver la manera como Avakian
interpreta y analiza los hechos acontecidos durante la revoluciéon bolchevique y la
revolucion China, intentando acomodarlos para que se ajusten a su “marco tedrico”. La
“Nueva Sintesis” insinGa que, en la brega por la conquista del poder en estos dos paises,
lo decisivo y lo que permitié el triunfo de la revolucién proletaria en esos dos paises, fue
la situacidn internacional (las guerras mundiales).

Si esta idea fuera correcta y correspondiera acertadamente con la realidad objetiva
{Cémo se explica entonces que en Alemania, Francia, Italia, Estados Unidos y los demas
paises que participaran en la contienda y también se vieron afectados por estas guerras
mundiales, no se haya desarrollado la revolucién proletaria?
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Para el marxismo, hoy Marxismo
Leninismo Maoismo, una cosa es
el concepto general de situacion
revolucionaria (que entre otras
cosas para el marxismo la
situacion revolucionaria puede
ser de orden internacional y/o
nacional articuladas) y, otra muy
distinta, es generalizar y, peor
aun, como lo hace Avakian,
elevandolo a la categoria de
principio, afirmar que: “la lucha
de clases en un pais dado o
determina mas la situacion
internacional que el
desenvolvimiento de las
contradicciones en ese pais”,
agregando para crear la
confusion: “apartado o divorciado
de ese contexto”; cosa que jamas
ha planteado el marxismo ni los
dirigentes histéricos del
proletariado en cada una sus
etapas de desarrollo.

Es cierto que, en el caso de la revolucién bolchevique, la situacién revolucionaria
surgié de una situacién internacional, la | Guerra Mundial; pero también que ni Lenin ni
los bolcheviques basaron su tactica en la espera de que se diera un estallido de la
revoluciéon en toda Europa (a propdsito de los argumentos de Avakian y también de los
planteados por el PCN(M) en el 2003):

«...sin embargo en la actualidad no hay ninguna ola revolucionaria bajo la direccién del
proletariado. Pero, en Nepal, el desarrollo de la revolucién ha alcanzado una fase muy
sensible de preparaciéon de la ofensiva estratégica. Es esencial entender que la serie de
pasos tacticos emprendidos por el Partido, como el cese el fuego, la negociacién, la salida
politica, etc., estdn basados en la situacién mundial estratégicamente favorable y
tacticamente desfavorable, y en la condicién de equilibrio estratégico dentro del pais».

Antes por el contrario, los bolcheviques partieron de asumir que la revolucién rusa tenia
que desencadenar infaliblemente la revoluciéon europea. Diria Lenin en los primeros afos
de la revolucién proletaria en Rusia en su texto “La revolucion Proletaria y el
renegado Kautsky”, en el capitulo “é¢Que es el internacionalismo?”:

«Hubiera sido una tonteria indiscutible por parte de los bolchevigues el fundar su
tactica en la espera de la revolucidn a fecha fija en otros paises...»

«La tactica de los bolcheviques era acertada, era la Unica téactica internacionalista,
porque no se basaba en un temor cobarde a la revolucién mundial, en una ‘falta de fe’
filistea en ella, en un deseo estrechamente nacionalista de defender ‘su’ patria (la patria de
su burguesia), desentendiéndose del resto; estaba basada en una apreciacién acertada
(antes de la guerra y de la apostasia de los socialchovinistas y socialpacifistas, todo el
mundo la admitia) de la situacién revolucionaria europea. Esta tactica era la Unica
internacionalista, porque llevaba a cabo el méximo de lo realizable en un solo pais para
desarrollar, apoyar y despertar la revolucién en todos los paises».

«La revolucién proletaria madura ante los ojos de todos, no sélo en Europa entera,
sino en el mundo, y la victoria del proletariado en Rusia la ha favorecido, acelerado y
sostenido. {Que todo esto no basta para el triunfo completo del socialismo? Desde luego,
no basta. Un solo pais no puede hacer mas. Pero, gracias al Poder soviético este pais solo
ha hecho, sin embargo, tanto, que incluso si mafiana el Poder soviético ruso fuera
aplastado por el imperialismo mundial, por una coalicién, supongamos, entre el
imperialismo aleman y el anglo-francés, incluso en este caso, el peor de los peores, la
tactica bolchevique habria prestado un servicio extraordinario al socialismo y habria
apoyado el desarrollo de la revolucién mundial invencible».
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Queda dicho entonces que, en la teoria marxista auténtica, que Avakian intenta revisar,
la lucha del proletariado contra la burguesia es primero, y se concreta como, una lucha
nacional (en su forma aunque no por su contenido); por tanto, es comprensible y
“natural” que el proletariado de cada pais deba acabar en primer lugar con su propia
burguesia. Esta relacién dialéctica entre la revolucién proletaria en cada pais y a nivel
internacional, también significa que el proletariado necesita organizacién tanto a nivel
nacional como internacional y que ésta no reemplaza (ni lo debe hacer) a la organizacién
nacional del proletariado; lo cual no debe entenderse como que “no se debe interferir en
las actividades de los Partidos”, como lo ha tergiversado Avakian.

El otro punto de suprema importancia que hay que subrayar aqui es que los comunistas
de cada pais realmente deben luchar siempre como un destacamento del proletariado
internacional.

Y aqui nos conectamos con el otro controvertido planteamiento de Avakian, el del
Internacionalismo, tal como él lo entiende ahora. Pues pese a la siguiente frase que
encontramos en su “Carta a los partidos y las organizaciones participantes del
MRI”

«Como parte de esto, Avakian aborda la diferencia entre el entendimiento del
internacionalismo de Lenin y el del revolucionario irlandés James Connolly. Connolly
argumentd que el internacionalismo era el apoyo o la ayuda que una revolucién extiende a
otra, a diferencia del entendimiento més cientifico de Lenin, en sus propias palabras, de
que la revolucién en cada pais debe verse como “mi contribucién en la preparacién, en la
propaganda y en la aceleracién de la revolucién proletaria mundial”.»

Si nos cefimos al principio marxista de que a las personas, lo mismo que a las
organizaciones, hay que juzgarlas no por lo que creen y dicen sobre si mismos,
tendriamos que ser sensatos y decir que la practica del PCR EU y del mismo Avakian, se
ha ajustado mas a Connolly que a Lenin.

Ahora comprendemos mucho mejor por qué ha pasado esto: porque Avakian y los
avakanistas no comprenden y, por el contrario, tergiversan la dialéctica entre lo universal
y lo particular; en este caso entre lo Internacional y lo nacional, mas especificamente
entre la revolucion proletaria en cada pais y la revolucién proletaria mundial. Han
ocultado la formulaciéon que, en esta materia, hiciera Stalin y Mao desarrollara: que las
revoluciones democratico-burguesas que diferentes pueblos del mundo levantan contra
el imperialismo, son parte de la Revolucion Proletaria Mundial. Asi Avakian y los
avakianistas han terminado revisando el principio del internacionalismo proletario, tan
claramente condensado por Lenin en su texto “Las tareas del proletariado en
nuestra revolucion”:

«Existe una clase y s6lo una de internacionalismo verdadero, y es trabajar abnegadamente
para desarrollar el movimiento revolucionario y la lucha revolucionaria en el propio pais, y
apoyar (con propaganda, solidaridad y ayuda material) esta lucha, ésta y sélo esta linea, en
todos los paises sin excepcién.»

Esa es la diferencia entre la perspectiva de cambiarle el caracter a la guerra y
comprometerse con la Guerra Popular que reivindicamos y la peregrina actitud de
desplegar todo el activismo Unicamente en “convocar” el apoyo a los pueblos del mundo
que luchan contra el imperialismo. La lucha de todos los pueblos del mundo y del
proletariado en todo el mundo, es nuestra lucha; pero nuestro mejor “apoyo” es
desplegar la guerra popular en cada pais, construyendo alli, en su materialidad, el nuevo
poder.

4.3.2 “Acelerar mientras se aguarda el desarrollo de una situacion
revolucionaria”.

Es muy diciente que en los planteamientos de la “Nueva Sintesis” y en los distintos
documentos escritos por sus autores y defensores, se haga referencia reiterada a que en
el mundo actual se han operado enormes cambios; lo que implica, segun ellos, una
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apremiante necesidad de nuevos retos en la estrategia para la revolucién tanto en los
paises imperialistas como en los paises dependientes, en estas condiciones cambiantes.
Veamos qué y como lo dicen:

En “El Comunismo como una Ciencia”, el PCR EU dice:

«Mao también desarrollé la teoria y la practica de la GPP como el medio principal
para llevar a cabo la RND. Estos avances de la teoria comunista todavia constituyen una
orientaciéon fundamental y una base para la revolucién en los paises de ese tipo —aunque
también apremia el reto de tomar en cuenta los enormes cambios en el mundo desde ese
entonces y desarrollar mas la estrategia para la revolucion que pueda combatir y
triunfar en estas condiciones cambiantes».

«A su vez, ha habido grandes cambios en el mundo —que se aceleraron
muchisimo después de que se derrumbd la Unién Soviética (ya capitalista-imperialista) a
principios de los afios 90 y Estados Unidos quedé por ahora como la ‘Unica’ superpotencia
que queda en el mundo. El planeta ha presenciado una ola gigantesca y expansiva de
‘globalizacién’ imperialista —que han acelerado una penetracién y la integracién
capitalistas profundas y mas extensas de muchas partes del mundo y han creado muchos
nuevos horrores, entre ellos la destruccién ambiental que amenaza al planeta entero. Todo
eso ha tenido muchas consecuencias inmensamente dislocantes, desestabilizadoras y
devastadoras para enormes poblaciones humanas, especial si bien no Unicamente en los
paises oprimidos. Ha habido grandes movimientos demogréaficos-migraciones por todo el
mundo vy al interior de los paises oprimidos, enormes poblaciones que se han desplazado
de las regiones rurales a las ciudades y los crecientes cinturones de miseria. Estos sucesos,
y las condiciones que estan cambiando draméticamente, estan generando nuevos retos
para la estrategia revolucionaria y la lucha revolucionaria en todo el mundo». (Las
negrillas son nuestras)

En “El Comunismo el comienzo de una nueva etapa”, también se dice:

«Mientras que la Nueva Sintesis ha ido desarrollando la orientacién estratégica béasica para
hacer la revolucién en los paises imperialistas como Estados Unidos, Avakian ha sefalado
los nuevos retos ante la lucha revolucionaria y la necesidad de ir desarrollando la estrategia
revolucionaria en los paises dominados por el imperialismo en vista de los grandes cambios
que en las Ultimas décadas se han operado en el mundo y al interior de esos paises».

Nadie niega que se hayan operado cambios, y grandes cambios. Nuestra Organizacién lo
ha reconocido, y —en documentos internos— se han analizado. Hemos dicho por ejemplo
que la guerra ha cambiado en el mundo entero, han cambiado las guerras injustas y las
formas en que ellas se concretan en cada lugar. El imperialismo y sus lacayos en el pais
han asumido viejas-nuevas formas de represion y dominaciéon (C18). Igualmente hemos
afirmado que los sucesos del 11 de septiembre del 2001 marcaron el comienzo de la
estrategia de “guerra preventiva” que el imperialismo, principalmente el norteamericano
junto con sus aliados en las ultimas guerras de agresion desarrollaron de manera global
contra las posibles “amenazas”, sobre todo contra la llamada “amenaza terrorista (C20).

o j JY también hemos planteado que los cambios ocurridos en el

décadas han tenido alcances estratégicos, operacionales y
“\tacticos para el Estado burgués terrateniente pro-imperialista
sus fuerzas militares, asi como para las fuerzas de la
revolucién colombiana (C20).

“=En nuestros planteamientos hemos sido claros en sefalar
~que, ante estas condiciones cambiantes, la orientacién
estratégica es: a la guerra imperialista o guerras de agresién
imperialista debemos oponer la revolucién proletaria mundial
y guerras populares que, en Colombia, se concretan en la
estrategia de cambiarle el caracter a la guerra actual por una
verdadera guerra popular —asi como en la direccién de
construir Partidos militarizados de nuevo tipo.

& Pero, en la “Nueva Sintesis”, por un lado no es claro qué es lo
que sus autores y defensores quieren decir con que “se han



Poder Proletario Febrero 2017

operado enormes cambios en el mundo” y cudles son las perspectivas, el camino, la via,
para “desarrollar mas la estrategia para la revolucién que pueda combatir y triunfar en estas
condiciones cambiantes” y en qué consisten los “nuevos retos” que esas condiciones
cambiantes “estan generando para la estrategia revolucionaria”. No se refieren claramente a
ellos; pero, sobre todo, no plantean directamente cudles son los nuevos retos para la
estrategia revolucionaria en los paises oprimidos y para la lucha revolucionaria en todo el
mundo, que estos cambios estdn demandando. {Acaso consideran que lo que hay que
hacer es cambiar la estrategia de la guerra popular prolongada? ¢{Acaso no consideran
viable, en las condiciones cambiantes actuales, la estrategia de la RND en los paises
oprimidos por el imperialismo? éTeme Avakian y el PCR EU, si hablan sin rodeos y llaman
a las cosas por su nombre, ponerse al descubierto y quedar en evidencia ante el MCI,
mostrando que ellos han cambiado desde hace mucho tiempo la estrategia de oponer a
la guerra imperialista la revoluciéon proletaria mundial y las guerras populares, para
trastocarla en la simple y dudosa “estrategia” de oponer a “la globalizacién mundial” el
“movimiento de resistencia antiglobalizacién mundial”?

En relacién a lo que la “Nueva Sintesis” dice sobre la orientacion estratégica de la
revoluciéon para los paises imperialistas, consideramos también que es absolutamente
pobre y genera mas expectativas de las que merece. Dice el PCR EU, en “El Comunismo
el comienzo de una nueva etapa”:

«Con la direccién de Bob Avakian, se ha desarrollado, y se estd desarrollando mds, la
orientacion estratégica basica necesaria para llevar a cabo el trabajo revolucionario en un
pais imperialista, de acelerar mientras que se aguarda el desarrollo de una
situaciéon revolucionaria y el surgimiento de un pueblo revolucionario de millones vy
millones y aprovechar tal situacién cuando por fin se presente —y poder luchar y ganar en
esas circunstancias». (La negrilla es nuestra)

Y en “éQue es la Nueva Sintesis de Bov Avakian?” queda mucho mas claro qué es
eso de “acelerar mientras se aguarda el desarrollo de una situacion revolucionaria” que
pretende ser una tesis clave, nueva y original en los textos de la “Nueva Sintesis”,
termina siendo mas bien una tesis demasiado general, vieja y superficial planteada desde
hace mucho por el revisionismo.

Veamos:

«Sin embargo, helo aqui en pocas palabras: a partir de la orientacién de acelerar
mientras que se aguarda una situacién revolucionaria, abarca el papel central del periédico
revolucionario; la necesidad de propagar el comunismo audazmente en todo lo que
hacemos; la importancia de promover las obras de Bob Avakian; la necesidad de organizar
a la gente en torno a la consigna: ‘Luchar contra el sistema, y transformar al pueblo, para
la revolucién’, difundir la revolucién y forjar resistencia a las formas principales en que el
sistema ataca a las masas; el reclutamiento al partido; y las iniciativas politicas en torno a
las ‘fallas sismicas’ sociales que en un momento determinado concentran las
contradicciones sociales importantes...».

«La orientacién estratégica del Frente Unico Bajo Direccién Proletaria también es
muy importante: es tanto una orientacién como un método, un enfoque estratégico para
realinear a las diferentes fuerzas de clase de tal manera que la meta de la revolucién y el
punto de vista comunista revolucionario de que hablamos hoy se pongan en primer plano y
se establezcan en la posicion dirigente. Eso se lleva a cabo a través de un proceso
complejo que Illamamos unidad-lucha-unidad: o sea, forjar unidad con personas de
diversas capas sociales y puntos de vista en torno a problemas sociales importantes, tanto
las ‘fallas sismicas’ criticas del sistema como una amplia gama de otros problemas...». (Las
negrillas son nuestras)

¢{Qué hay de nuevo en estos planteamientos de Avakian? Nada que ya no conociéramos
desde hace aproximadamente 90 anos, en los planteamientos del revisionismo desde
Bernstein. Nada que merezca ser catalogado como un aporte o desarrollo de Avakian a la
orientacién estratégica de la revolucidn en los paises imperialistas, y menos para jactarse
de que con esta concepcién se pone a la revolucion y al comunismo sobre cimientos
cientificos mas sdlidos, como lo considera el PCR EU.
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Ya dijimos antes, que la “Nueva Sintesis” no plantea nada sobre el principio marxista de
la violencia revolucionaria dirigida por el proletariado y su caracter. Ese silencio es un
silencio sospechoso. Pero, por lo visto, o por lo que han escrito, tampoco parecen muy
partidarios de la construccion de los tres instrumentos para la revolucién: Partido
militarizado-Ejército-Frente, y menos de la estrategia de la Guerra Popular. Igualmente,
tampoco hacen referencia al principio marxista de que la Guerra Popular se aplica
universalmente, segun el tipo de pais y de acuerdo al caracter de la revolucién. Nada
dicen sobre este asunto cuando se refieren a los aportes y desarrollos de la “Nueva
Sintesis” de Avakian en el terreno de la concepcién estratégica de la revolucion, y no
dicen o aclaran si, para ellos, esto esta todavia vigente o no en las “actuales condiciones
cambiantes”. Evaden esta discusion y prefieren irse por las ramas, insinuando que hay
que hacer cambios en la estrategia revolucionaria, principalmente en los paises
oprimidos, pero no plantean ninguna orientacion estratégica de manera directa ni
especifica. Y esto habla muy mal de alguien que dice haber hecho una “Nueva Sintesis”
del marxismo.

Acatando entonces las orientaciones estratégicas de la Nueva Sintesis, lo que
corresponde a los comunistas de todo el mundo seria:

«1) Acelerar mientras se aguarda el desarrollo de una situacion revolucionaria
internacional, como una guerra mundial por ejemplo, igual que en Rusia y China —
que sea favorable al desarrollo de la revolucién proletaria a nivel nacional.»

«2) Hacer el trabajo politico, ideoldgico y organizativo, guiado por la orientacion
estratégica del frente uUnico bajo la direccidn del proletariado, con la meta de hacer
preparativos politicos para cuando surjan una situacién revolucionaria y un pueblo
revolucionario en una escala masiva.»

«3) Hacer el trabajo comunista para que las masas populares eleven su
consciencia comunista “no exclusiva ni principalmente por medio de su propia
experiencia y luchas inmediatas sino mediante amplias denuncias de la naturaleza
y los rasgos del sistema capitalista imperialista”.»

«4) “Lo apropiado ahora es prestarle atencion a la esfera de la teoria, el
pensamiento y el conocimiento estratégicos, y aprender de una manera profunda y
global de toda clase de experiencia.”» (Las negrillas son nuestras)

iiVaya semejante estrategial!! Y... isemejante manera de entender la dialéctica
materialista por parte de Avakian y sus seguidores!.

&
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4. Epilogo.

Tenemos que decir que el propdsito de Avakian por poner a la revolucién y al comunismo
sobre cimientos cientificos mas sdlidos, ha fracasado y es una farsa; los cimientos de la
“Nueva Sintesis”, son endebles y retroceden al idealismo filoséfico. El supuesto “marco
tedrico para una nueva etapa de la revolucidn proletaria”, termind siendo estructuralismo
althusseriano y no marxismo. La estrategia que propone para la revolucién en “las
condiciones cambiantes del mundo de hoy”, genera mas ruido y alharaca del que en
verdad merece.

Hemos vuelto a leer algunos de los antiguos articulos de Avakian y era o parecia mas
consecuente finalizando la década del 70 del siglo pasado, especificamente en el afo
1979 cuando escribié sus “Contribuciones inmortales de Mao Tsetung”, incluso en 1978
en su “La pérdida de China y el legado revolucionario de Mao Tsetung”. Por esta
razén consideramos que bien cabe aqui el concepto de “Renegado Avakian”, el mismo
que Lenin utilizé en su momento para referirse a Kautsky, denunciando su cambio de
bando, su liderazgo nefasto y su responsabilidad en la bancarrota de la Segunda
Internacional. La analogia bien cabe: el renegado Avakian, su paso a las filas del
liberalismo posmodernista y su responsabilidad en la bancarrota del Movimiento
Revolucionario Internacionalista.

En el pasado, destacabamos de Avakian el uso de un lenguaje escrito sencillo, ameno,
coloquial y facil de entender para las masas basicas, aunque nos sorprendia, sin
embargo, que las organizaciones politicas que en Colombia lo respaldaban (que al dia de
hoy siguen siendo las mismas , e igualmente ahora defienden la “Nueva Sintesis”) se
destacaran precisamente por lo contrario: por el uso de un estilo y un lenguaje
acartonado, denso, dogmatico y de dificil asimilacién para las masas bdsicas. Ahora nos
sorprende, también, que quienes dentro del MC nacional vienen respaldando las tesis de
Sol Rojo y el MPP (Movimiento Popular Perd), sean precisamente aquellas organizaciones
gue, en este pais, tanto en la teoria como en la préactica, han atacado la tesis de la
construccién del Partido MLM militarizado y la concepciéon de la guerra popular
prolongada.

Por lo visto, todo parece indicar que el actual alineamiento o reagrupamiento en el seno
del MCI es temporal y se hace exclusivamente sobre la base del deslinde con el PCR EU,
Avakian y su “Nueva Sintesis”; pero la lucha de lineas en el MCI de seguro continuara, y
generara nuevas depuraciones y reagrupamientos.

Al interior de nuestra Organizaciéon partidaria no podemos seguir ausentes de este debate
internacional. No podemos seguir menospreciando la lucha ideoldgica internacional y
esperamos que esto no sea interpretado como que “debemos volcarnos todos en ésa, y
s6lo en esa direccién” y en esa tarea como exclusiva; dedicandonos de lleno sélo a ello a
costa del desarrollo de nuestra propia construccién ideoldgico, politica y organica. Por el
contrario, hay que ligar lo uno y lo otro dialécticamente como lo hicieron Marx, Lenin y
Mao. Debemos, pues, esforzarnos en el trabajo politico y organizativo, rescatando,
desarrollando y desplegando la herencia del MLM, para trabajar a la par en ambos
sentidos: poniéndonos a la altura de este debate ideoldgico internacional y elevando
nuestra practica en el desarrollo de la revolucidn en nuestro propio pais, para refrendar,
con la praxis revolucionaria, nuestra postura ideolégico-politica.
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iProletarios de todos los paises, unios!

iORGANIZAR EL CLAMOR DE LAS MASAS PARA LA TRANSFORMACION DE LAS
GUERRAS DE AGRESION IMPERIALISTA EN VERDADERAS GUERRAS POPULARES!

iCONSTRUIR EL PARTIDO MILITARIZADO ELEVANDO NUESTRA MENTALIDAD DE
GUERRA Y PARTICIPANDO ACTIVAMENTE EN LAS LUCHAS DEL PUEBLO!

iPASAR DE MASAS DESORGANIZADAS A MASAS POLITICA
Y MILITARMENTE ORGANIZADAS!

Febrero de 2016
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