Octubre de 2014

SOBRE LA SITUACION ACTUAL Y LAS ORIENTACIONES

En las Bases de Unidad, que fueron ratificadas en el primer Pleno de nuestra Organizacién Partidaria
unificada marxista leninista maoista, se afirma en términos muy generales que, una Revolucién
agraria, democratica y antiimperialista es una revolucién necesaria en un pais como el nuestro, que
prepare las condiciones y allane el camino al Socialismo; que una revolucion de este tipo se
construye en medio de la lucha armada revolucionaria, generando una nueva economia, una nueva
cultura y un nuevo poder politico en la forma de dictadura conjunta de las clases revolucionarias bajo
la hegemonia proletaria. Y que para el desarrollo y triunfo de esta fase o etapa de la revolucion, es
indispensable la construccién concéntrica, simultanea y en espiral de los tres instrumentos: Partido
comunista militarizado, ejército guerrillero de nuevo tipo, y el Frente-Nuevo Estado.

Con base en esta Estrategia general y con base en las discusiones y analisis generales que hemos
hecho sobre la realidad de nuestro pais, hemos también ratificado en nuestro actual Plan Politico que
nuestra tactica debe estar orientada a cambiarle el carcter a la actual guerra que se desarrolla en el
pais, y que para ello es necesario centrar esfuerzos en la construccion concéntrica, simultdnea y en
espiral de los tres instrumentos, apuntando en este periodo a: la militarizacion de nuestra
Organizacion Partidaria, la militarizacion de los trabajos de masas construyendo las fuerzas armadas
de base haciendo énfasis de manera particular en el escenario campesino, apuntando también a la
construccion de nuestra linea militar, de nuestra plataforma de lucha y de nuestras Bases
Programaticas, desarrollando al mismo tiempo unidad-lucha-unidad con los comunistas y
revolucionarios de nuestro pais y de otros paises que, en teoria y practica, defiendan la vigencia de la
LAR vy el principio marxista de que la Guerra Popular se aplica universalmente segun el tipo de pais
de acuerdo al caracter de la revolucion, buscando sumar fuerzas entorno al planteamiento de la
necesidad de cambiarle el caracter a la actual guerra que se desarrolla en Colombia y en el mundo,
para poder avanzar en la tarea central de la revolucion: la construccion, con las armas en la mano,
del nuevo poder de las masas revolucionarias.

Con el propésito de seguir fundamentando nuestro presente Plan Politico y de orientar nuestro diario
gué hacer revolucionario en este periodo de lucha, es necesario hacer un andlisis general sobre los
aspectos mas importantes que atraviesan la actualidad politica del pais, que nos permita identificar
las contradicciones de clase, analizar la situacion del movimiento revolucionario y ver la correlacion
de fuerzas, para con base en ello elaborar las orientaciones especificas que deben guiar la
concrecion de las tareas politicas definidas en nuestro actual Plan Politico asi como nuestro diario
gué hacer revolucionario en el trabajo entre las masas oprimidas.

SOBRE EL REGIMEN

Ya en un documento interno anterior! habiamos dicho que, desde mediados de los afios 80 y 90, el
Corporativismo se habia constituido en el principal articulador del sistema de Estado en Colombia.
Por esa via, la alianza de clases y fracciones de clase en el poder (gran burguesia, terratenientes y
narcos amangualados con el capital financiero) habian dado paso hacia la hegemonia de corte
fascista que hoy regenta el dominio politico del pais. Politicamente caracterizdbamos el periodo como
contrainsurgente-corporativista, donde se destacaron entre otras politicas: la descentralizacion
administrativa; la “democracia participativa”; la Constitucion de 1991 y sus embelecos; y el llamado
“Estado comunitario” con su “seguridad democratica”.
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En aquella oportunidad también dijimos que, a nivel nacional, el gobierno de corte fascista y narco-
paramilitar de Uribe, venia agudizando una fase de lucha inter-burguesa por la recomposicion del
régimen politico, que causaba una critica permanente por parte de algunos sectores del aparato de
Estado y fracciones de la propia burguesia (con infulas democratico-burguesas) que les incomodaba
la concentracion del poder en el ejecutivo porque habian venido quedando por fuera del reparto del
botin estatal y de la distribucién de la renta.

A todo lo demas se le sumaba: la manera como el aparato de gobierno de Uribe y en general el
uribismo habia manejado la politica exterior; el hecho de que cada dia venia quedando méas en
evidencia la estrecha relacion de Uribe y el Uribismo con los narcoparamilitares; los hechos que
habian puesto en entredicho la ley de justicia y paz; los escandalos publicos por la corrupcion vy el
desgrefio como los “falsos positivos”, las “chuzadas ilegales” del DAS y el amangualamiento de ese
Departamento de seguridad del Estado con el paramilitarismo, los hechos de corrupcién en la
Direccién de Impuestos Nacionales (DIAN), los negocios poco transparentes y los paraisos fiscales
de los hijos de Uribe Vélez, la entrega de notarias y otras prebendas a cambio de favores en el
parlamento, etc. Eso y mas, habian venido fracturando la unidad del Régimen, abriéndose con ello un
periodo de disputa interna en el seno de las clases dominantes por la direccion del Régimen y del
aparato de gobierno.

Sefaldbamos que, la agudizacion de las contradicciones inter-burguesas presuponian un cambio en
el panorama politico del pais, pues las tendencias en el mundo (con la llegada de Obama a la
presidencia de los EU) y en el pais, mostraban que era muy probable que se presentase una alianza
entre el sector menos radical de la derecha uribista y el sector mas de derecha de la
socialdemocracia. Y advertiamos cémo, eso suponia (tal como lo confirman los hechos actuales) un
nuevo sofisma de distraccién para el movimiento popular y un peligro de otra naturaleza para el
movimiento revolucionario del pais. Porque el énfasis de ese nuevo gobierno seria muy
probablemente la profundizacién de la corporativizacion del movimiento popular y, con ello, la
contencién, de otra manera o por otra via, de la guerra popular. Dijimos también, que esas
variaciones de orden tactico (no estratégico) en el Régimen Politico, pondrian la politica que se
desarrolla en Colombia mas en consonancia con los cambios que habian venido dandose a nivel
internacional principalmente al interior de los Estados Unidos y de algunos paises suramericanos.

Tres afios después en otro documento interno?, dijimos que era necesario recalcar el caracter
reaccionario y contrainsurgente del Régimen Politico que se desarrollaba en Colombia, que seguian
siendo los sectores mas reaccionarios de la gran burguesia y de los terratenientes los que dirigian la
alianza, y que pese a las contradicciones interburguesas que se presentaban entre las distintas
fracciones, estas se mantenian unidas en el terreno estratégico en relacibn con sus intereses
esenciales. Sefaldbamos como, era necesario tener claro que la “entrada” o “salida” de un
determinado cuadro de la burguesia por importante que éste fuera, no era el aspecto principal a la
hora de caracterizar el verdadero caracter del Régimen; aunque al mismo tiempo afirmabamos que
cada gobernante planteaba o establecia su propio matiz.

En lo que concierne a las politicas de gobierno de Juan Manuel Santos y en como ellas han
profundizado el Régimen Corporativo que se desarrolla hoy en Colombia, dijimos en el 2012, que lo
esencial del corporativismo, era la negacion explicita y mentirosa de la lucha de clases, de su
existencia historica (asi haya sido en el gobierno de Santos donde se reconocié la existencia en el
pais de un conflicto armado), en tanto que organiza efectivamente a las masas para ponerlas a su
servicio y al servicio de la contencién de la guerra popular.

Expresamos, que era importante entender que las politicas agresivas de cooptacion adelantadas por
el régimen, ahora en cabeza de Santos, estaban llevando a la fragmentacién de los mas importantes
movimientos de masas, a la creacién de organizaciones bajo su control, y a la cooptacion acelerada
de las ya existentes organizaciones de los obreros, de los estudiantes, de las masas de los barrios
populares y del campesinado, por medio, entre otros, de los programas asistencialistas y actualmente
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de manera mas clara y acelerada, a través de los procesos de didlogo, concertacion y
desmovilizacion. En esa oportunidad sefialabamos que las formas corporativas desarrolladas y
profundizadas por dicho gobierno condensaban la esencia contrainsurgente del régimen y apuntaban
a prevenir e impedir toda forma de construccibn de organizacion de las masas de manera
independiente, clasista y en funcién del Nuevo Poder.

Ahora en el 2014 después de la reeleccién de Juan Manuel Santos como presidente, es necesario
ratificar que dicha reeleccion no significd, como algunos creian y lo decian, un cambio en el caracter
del Régimen Politico en Colombia, aquel que se inici6 comenzando los 70 en las apuestas del
llamado “Frente Nacional” y que se ha profundizado a lo largo de las décadas siguientes. Y ni el
primer periodo del gobierno de Santos fue la excepcion, y de seguro, tampoco el segundo, lo sera.

Sin embargo, como ya lo habiamos advertido, es importante reconocer que en el seno de las clases
dominantes se desarrollan contradicciones, que quedaron en evidencia en las pasadas elecciones
presidenciales, que permanecen en la actualidad, que se manifestaran durante todo este periodo y
también durante las proximas elecciones del 2015 de concejos, asambleas, alcaldias y
gobernaciones.

Ni Juan Manuel Santos ni Oscar Ivan Zuluaga, ni los que se presentaron a nombre de la “izquierda
democratica” en las pasadas elecciones presidenciales, pretendian cambiar el caracter del Régimen,
ni variar las politicas neoliberales, ni eliminar los desiguales Tratados de Libre Comercio, ni modificar
la politica de inversién extranjera, ni afectar la “confianza inversionista”, ni acallar las “locomotoras de
la prosperidad”, ni socavar la llamada “seguridad democréatica” ni ciudadana, ni acabar con el
terrorismo de Estado, ni nada parecido que fuera en la direccién de poner los intereses del pueblo
trabajador y la nacién por encima de los intereses supremos de la gran burguesia, los terratenientes y
el imperialismo.

No obstante, seria tozudo y miope politicamente hablando, el no reconocer que persisten las
contradicciones en el seno de las clases dominantes y que al dia de hoy éstas se han agudizado. Es
importante entonces identificar que existe, por un lado, una fraccion de clase que representa los
intereses de lo que algunos llaman la gran burguesia tradicional, y por otro lado, una fraccién de clase
gue representa los intereses de los grandes terratenientes y de la narcoburguesia emergente; que a
pesar de estar unidos en lo estratégico y en sus intereses esenciales respecto al imperialismo y al
capitalismo burocrético, se diferencian actualmente en cuestiones importantes tales como: la politica
exterior con los paises vecinos; la politica agraria (especificamente la fraccion ligada a la gran
propiedad de la tierra que liderd y ha sido la principal responsable de la contrarreforma agraria en las
ultimas dos décadas, no se muestra dispuesta a ceder ni un apice en lo concerniente al sistema de
tenencia de la tierra y ni siquiera esta de acuerdo en apoyar los procesos leguleyos y burocréticos de
la politica gubernamental de restitucion de tierras. Muy al contrario, se muestra dispuesta a organizar
los ejércitos paramilitares antirrestitucion tal como ya se ha venido dando en algunas zonas del pais,
y menos, se muestra dispuesta a ceder en algo en un eventual proceso de concertacién con la
insurgencia); de igual manera, esta fraccion de clase, defiende y mantiene una posiciéon bastante
retrograda y de ultraderecha en lo que tiene que ver con el llamado conflicto armado en Colombia y
con el papel de las fuerzas militares y de policia, asi mismo con el papel que estas instituciones del
Estado cumplirian en caso de llegarse a un acuerdo politico entre el gobierno y la guerrilla.

El que consideremos necesario reconocer la existencia de contradicciones en el seno de las clases
dominantes y de la importancia de identificar el caracter de esas contradicciones, no puede ni debe
interpretarse como que nuestra orientacion en este periodo de lucha debera ser, respaldar o aliarnos
(tanto en épocas electorales como en las no electorales) con una de estas dos fracciones de la clase
dominante para combatir o luchar contra la otra. Posicién u orientacion que si han asumido la gran
mayoria de los mal llamados sectores de la “izquierda democrética” y de no pocos sectores de la
llamada izquierda radical o insurgente.

Nuestra orientacion respecto de la profundizacion del caracter corporativo del Régimen Politico en
Colombia y respecto al reconocimiento de la existencia de contradicciones entre estas dos fracciones



de la clase dominante, es sélo una:

Luchar contra la corporativizacion de las masas y el movimiento popular en general, organizando
a las masas en organizaciones independientes, clasistas, antiimperialistas y revolucionarias;
esforzandonos al mismo tiempo para capitalizar a favor del pueblo, del proletariado y de la
revolucion, las contradicciones al interior del Régimen y de las clases dominantes. Para que no
sea la fraccién que representa los intereses de los grandes terratenientes y la narcoburguesia
emergente, ni la fraccién de la gran burguesia tradicional, quiénes capitalicen las contradicciones
ni la crisis del Régimen Politico.

SOBRE LA GUERRA

En el 2009° también deciamos que, la hegemonia imperialista, sobre todo en el plano militar la seguia
teniendo los Estados Unidos quien continuaba siendo el gran policia del capitalismo en el mundo.
RatificAbamos que los sucesos del 11 de septiembre del 2001 marcaron el comienzo de la estrategia
de “guerra preventiva’ que el imperialismo, principalmente el norteamericano junto con sus aliados
(Francia, Inglaterra, Espafia, etc) en las ultimas guerras de agresion desarrollaron de manera global
contra las posibles “amenazas”, sobre todo contra la llamada “amenaza terrorista”.

Es claro que la estrategia de “guerra preventiva” le permiti6 al imperialismo, principalmente al
norteamericano, hacerse al control de los recursos energéticos de los distintos paises contra los que
desaté las guerras de agresion mas brutales (Afganistan, Irak, Libia), lo que sin duda le ha ayudado a
palear la crisis financiera y economica que sufre el imperialismo desde finales del 2007, en una de
sus peores crisis desde la década del 30. Contra todo prondstico, las fuerzas militares del
imperialismo norteamericano y sus aliados de la OTAN, recibieron, ademas de un gran rechazo por
parte de millones de personas por todo el mundo, fuertes golpes por parte de quienes en esos paises
se armaron para organizar la resistencia contra la intromision extranjera; golpes, que no pocas veces
han puesto en jague a las fuerzas invasoras. Hasta el punto que actualmente en uno de esos paises
invadidos con el falso argumento de poseer armas de destruccién masiva, el enano se les crecio;
tanto, que ya se desarrolla una nueva intervencion en el norte de Irak y de Siria por parte del
imperialismo norteamericano y sus aliados en contra del proclamado Estado Islamico (antiguamente
conocido como ISIS, integrado por musulmanes sunitas yihadistas) Todo, después de que EU
favoreciera - desde el comienzo de la invasion en el afio 2003 - exclusivamente el ascenso al poder
de los lideres chiitas y de que éstos a su vez impidieran la participacion activa de los sunitas en el
gobierno de transicion.

La reciente declaracion de nuevos bombardeos hecha por parte del imperialismo para intervenir de
nuevo en Irak y en Siria, ocurre justo después de que EU mentirosamente anunciara ante el mundo el
retiro definitivo de sus tropas de lrak, de que guardara un silencio cémplice ante el desmadre
perpetrado por el gobierno y el ejército de Israel contra Gaza, y de que cinicamente promoviera en la
UE la imposicién de fuertes sanciones a Rusia por intervenir y apoyar a las fuerzas separatistas pro-
rusas de Ucrania. Lo que ya ha venido desatando un malestar en cientos de pueblos por todo el
mundo, que piden gque cese la intromision extranjera en los conflictos internos y que cesen las
guerras de agresion imperialista.

Por otro lado, para nadie tampoco es desconocido, que han ocurrido, desde finales de la década del
noventa y principalmente en la década siguiente, cambios en el escenario de la guerra en Colombia.
Cambios que sin duda modificaron la correlaciébn de fuerzas y que tuvieron alcances tanto
estratégicos, tacticos como operacionales en el escenario de la confrontacién armada. Hasta el punto
gque actualmente el Estado burgués y sus fuerzas militares estan hoy en una posicion de ofensiva
estratégica, que procura desarrollar y consolidar a como dé lugar; mientras las fuerzas de la
revolucion colombiana estamos en una etapa de defensiva estratégica que nos ha obligado a
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organizar el repliegue, nos ha exigido establecer una politica a favor de la preservacion y de la
defensa de los acumulados, y al mismo tiempo nos ha exigido desarrollar (unos revolucionarios lo han
hecho con mas claridad y con mas éxito que otros) una defensa activa dentro de esta etapa de
defensiva estratégica de la revolucién.

Dijimos también en ese momento, que el desarrollo armamentista del enemigo de clase en Colombia
asi como su Plan de guerra estaba en juego por la insostenibilidad financiera y muy probablemente
estaba llegando a un punto de inflexion que afectaria la operatividad enemiga y el ascenso de su
ofensiva estratégica. Ello, por la crisis econdmica que sufria el imperialismo norteamericano -principal
aliado del Estado Colombiano en la guerra contrainsurgente- y de la que aln no se recupera, que
hacia improbable que se siguiera financiando como hasta ese momento el Plan de Guerra; también,
porque las clases dominantes del pais - las que actualmente expresan su inconformidad con la
reforma tributaria que presenté el gobierno de Santos, sobre todo en lo que corresponde a mantener
el impuesto al patrimonio que ya se llamara impuesto a la riqueza - y porque de igual manera las
masas laboriosas - quienes hemos tenido que soportar impuestos cada vez mas regresivos - no
ibamos a poder soportar por mucho mas tiempo el tener que seguir manteniendo al mismo nivel el
gasto militar, que en los ultimos 12 afios ha sido el mas alto de toda América Latina. Maxime, cuando
pese a ese gran esfuerzo bélico, a toda esa inversion econémica en la fuerza publica y pese a los
golpes estratégicos y tacticos que las fuerzas militares le propinaron al movimiento guerrillero, no se
logro su derrota estratégica ni definitiva. Antes al contrario, igualmente contra todos los pronésticos, el
retorno a las practicas de combate de guerra de guerrillas, le permitié a la insurgencia ordenar el
repliegue y resistir la embestida ante las formas mas brutales de guerra contrainsurgente desatada
por el Estado y sus clases dominantes en los ultimos 12 afios.

Afos en los que el terrorismo de Estado se impuso a sangre y fuego por toda la geografia nacional y
gue deja al dia de hoy un saldo aproximado de 5 millones y medio de desplazados de sus tierras, de
los cuales 1 millon y medio ocurrieron entre los afios 2002-2010, y mas de 8 millones de hectareas
despojadas a los campesinos, de las cuales 1,6 millones fueron arrebatadas en el mismo periodo.
Las anteriores y éstas, son las razones por las cudles algunos analistas e historiadores del pais, se
refieren a este periodo de la guerra contrainsurgente en Colombia, como el periodo, el ciclo o la fase
de “tierra arrasada”.

El Plan de Guerra, es decir, el Plan Nacional de Consolidacion Territorial y de Accién Integral, llamado
actualmente “Plan de Guerra Espada de Honor”, basado en la vieja y reaccionaria doctrina de la
Seguridad Nacional y que a partir del 2002 se ha implementado con el propdsito de combatir al
“enemigo interno”, puede verse hoy, en apariencia, truncado, por el fracaso de la via exclusivamente
militar para resolver el conflicto armado en el pais. Conflicto valga decir, que ademas de armado, es
social, econémico y politico, porque tiene alli sus raices, aunque el Régimen y las clases dominantes
se nieguen aun, o se resistan a reconocerlo, incluso el gobierno de Juan Manuel Santos.

Sin embargo, y como las apariencias siempre engafian, el Plan de Guerra Contrainsurgente contindia
hoy su marcha y ahora el componente civico o de Accidn Integral, orientado al fortalecimiento del
Estado y de la democracia burguesa, asi como a legitimar sus instituciones, adquiere un peso sin
igual (“el Plan “Espada de Honor concibe que el esfuerzo militar debe estar orientado en un 40% a las
acciones kinéticas y en un 60% a las no kinéticas, lo que convierte a la Accion Integral en la
herramienta principal de las Fuerzas Militares para disefiar e implementar estrategias de caracter
social, politico y econdémico afines a la Politica Nacional de Consolidacion y Reconstruccion
Territorial” afirmaba a comienzos de este afo el Viceministro de defensa para las politicas y asuntos
internacionales de Colombia*). Lo que significa que los esfuerzos por corporativizar a las masas en
todo el territorio nacional y ponerlas del lado del Estado y de las clases dominantes, continuaran a
través de proyectos como familias en accién, jovenes en accion, los proyectos productivos, y de
manera especial, con la politica de paz, didlogos, concertacion, participacion politica, desmovilizacién
y desarme del movimiento guerrillero.
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En el campo de la Accion Integral, el Plan de Guerra contrainsurgente, esta disefiado para alcanzar
unas metas a corto, a mediano y a largo plazo. En una entrevista realizada en los primeros meses
del 2014 por la Revista Didlogo al Viceministro de Defensa para las Politicas y Asuntos
Internacionales de Colombia, Jorge Enrique Bedoya, este ultimo dijo textualmente que: “Las victorias
tempranas [metas a corto plazo], consisten en el desarrollo de proyectos de infraestructura que
beneficien a la poblacion de las areas estratégicas donde aun persiste la influencia del Sistema de la
Amenaza Terrorista Total (SAT-T). En esta etapa, el Ministerio de Defensa Nacional ha invertido 100
millones de ddlares que estan siendo ejecutados por la Jefatura de Ingenieros Militares del Ejército
Nacional en proyectos de infraestructura vial, acueducto y saneamiento basico, electrificacion, e
infraestructura social, beneficiando a la poblacion de esas areas. Dentro de la estrategia de Accién
Integral se emplean a fondo herramientas como las que desarrollan las Compafiias de Accion
Integral, Grupos de Apoyo a la Desmovilizacion, Grupo Asesor del Comandante y Sistema de
Prevencion de la Policia Nacional. En relacion con las metas de mediano plazo, el fortalecimiento de
oficinas de enlace con grupos étnicos se constituye en una importante herramienta de capacidad no
armada de la Fuerza Publica en el relacionamiento con las comunidades étnicas (indigenas, afro
descendientes, raizales y palenqueros) dentro de un Estado pluricultural, fortaleciendo asi las
estrategias de acercamiento y confianza entre la poblacion especial y la Fuerza Publica. A largo
plazo, se generara un proceso de transformacion de las Fuerzas para lograr un mayor impacto en el
trabajo coordinado interagencial que permita el posicionamiento de la Accion Integral y el Sistema de
Prevencién como factor multiplicador de la gobernabilidad. Asi mismo, se crearan incentivos al
personal que desempefia labores en el campo de la Accion Integral promoviendo la especializacion
en el area”.®

Lo que no significa ni debe interpretarse como que el componente militar de dicho Plan no sigue mas.
Pues es sabido por todos los colombianos que las acciones militares (0 acciones kinéticas) del
Estado y de su fuerza publica contra el movimiento insurgente, contra las masas desposeidas e
inconformes, y a favor de desalojar los territorios para facilitar la inversion extranjera o imperialista en
el pais, contindan hoy su marcha en el marco del Plan de Guerra “Operacion Espada de Honor”.
Cuya primera fase se lanzé en el 2012, la cual se reforzé en una segunda “espada de honor II” en
octubre del 2013 y que cuenta segun las cifras oficiales con 50 mil nuevos efectivos, y nuevas
Fuerzas de Tarea Conjunta donde participan unidades del Ejército, la Fuerza Aérea, la Armada y la
policia.

Igualmente, el componente mediatico, seguirA su marcha cumpliendo su papel en la guerra
contrainsurgente. En esta oportunidad en la direccidon que ya hemos visto: poniendo al centro el tema
de la paz. Por supuesto sustentada y presentada tal como la entienden y la quieren los poderosos de
este pais y del extranjero, reducida a la desmovilizacion, a la entrega de armas, al fin del movimiento
insurgente, a la conciliacion de clases. Mientras tanto, seguiran callando y tapando la otra
contundente realidad: no s6lo la de la miseria y la extrema pobreza que padecemos millones de
masas trabajadoras a lo largo y ancho del pais, o la del descarado saqueo y la venta de nuestros
recursos naturales (minero-energéticos) a precio de huevo al capital imperialista, sino también, sobre
el control de las ciudades y de muchas cabeceras urbanas de municipios rurales por parte de las
bacrim o los neoparamilitares, con la complicidad de la fuerza publica y de las entidades del Estado.

La guerra en Colombia, como todas las guerras, es la expresion de la politica por otros medios.
Las Guerras, obedecen a causas objetivas y estdn sometidas a leyes igualmente objetivas, cuyo
conocimiento y aplicacion permiten avanzar en ellas, incluso transformarlas. La guerra en el pais
obedece directamente a la existencia del problema nacional no resuelto, cuyas determinaciones estan
en la presencia del problema de la tierra y el problema de la democracia. Este doble problema
depende directamente del caracter que hoy tiene el imperialismo y de la manera en como éste se liga
0 se entraba con el gamonalismo y con el capitalismo que se desarrolla en nuestro pais. De tal
manera que, el Problema Agrario en Colombia condensa en una unidad dialéctica el Problema
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Nacional en términos de nuestra dependencia y atraso, por tanto le domina, y ejerce el papel de
problema principal a resolver en la primera fase de la revolucion Colombiana.

Cada vez mas, historiadores, politélogos, medios de comunicacion alternativos, organizaciones
populares, columnistas, escritores, artistas, poetas, en fin, intelectuales sensatos del pais y del
extranjero, vienen haciendo un mayor analisis y arribando a una mejor comprension sobre lo que son
las verdaderas causas de la guerra en Colombia. Una buena parte de ellos reconoce que no sélo es
un conflicto armado, sino que es también un conflicto econémico, politico y social, y que de hecho, el
primero surge en respuesta a lo segundo. Por tanto, si se quiere acabar con el conflicto armado de
manera definitiva -dicen acertadamente algunos de aquellos- habria que acabar con las razones que
lo motivaron; no sélo el que comenzd hace 50 afios, sino todos aquellos que se han originado en
Colombia desde la época de la colonia y méas alla, es decir, los que surgieron y existen desde los
afios de la invasién espariola.

Algunos de esos analistas, organizaciones e intelectuales afirman, confirmando el que ha sido
nuestro analisis y lo que ha sido nuestra posicion como Organizacién unificada mim: que las
principales razones que motivaron la mayoria de las anteriores guerras y que también motivan la
guerra actual en Colombia se sustentan en dos aspectos politicos centrales: en el problema de la
tenencia, el monopolio y la desigual apropiacion de la tierra; asi como en el problema de la
democracia, inexistente en la sociedad colombiana a lo largo de su historia y que se recrudeci6 en el
pais con los acuerdos del llamado Frente Nacional, como con la politica de tierra arrasada de la
“Seguridad Democrética”, que promovieron el exterminio de los adversarios del Régimen.

La sensata conclusién a la que llegan varios de esos analistas e intelectuales, es que no puede
hablarse de solucion del conflicto armado en el pais ni tampoco de posconflicto hasta que se
resuelvan las causas o razones que motivaron y han motivado la guerra en Colombia, atendiendo
principalmente a la solucién de estos dos problemas histéricos que persisten en la sociedad
colombiana y que no se han resuelto.

Infortunadamente la sensatez en los andlisis de aquellas Organizaciones e intelectuales, les llega
sélo hasta ahi. Dado que la mayoria, por no decir todos, cuando se trata de plantear las soluciones,
recurren a llamados en abstracto para el “cese de la guerra”, la “participacion politica” o en “clamores
por la paz”. Desconociendo con ello que la Violencia Revolucionaria es una ley historica de las
sociedades divididas en clases.

La historia de las sociedades de clase nos ha demostrado, que la lucha entre las clases dominantes y
las dominadas es permanente, las cuales se enfrentan una y otra vez por el poder politico, y que sus
contradicciones son irreconciliables. También nos ha demostrado que ha sido la guerra y en general
la violencia revolucionaria la determinante en los procesos de cambio y transformacion. lgualmente,
gue han sido y son las clases dominantes de la sociedad quienes primeramente han recurrido a la
represion y a la violencia legal e ilegal contra la mayoria del pueblo para lograr mantener su poder
hegemaonico.

Por ejemplo, si indagamos por la formacion social colombiana, si hacemos un objetivo y exhaustivo
analisis de nuestra realidad y de nuestra historia, nos encontramos con que la lucha de clases ha sido
el pan de cada dia: desde la época del exterminio y arrasamiento producto de la conquista e invasion
espafiola a sangre y fuego, pasando por la época colonial y la época independentista, hasta nuestros
dias. De hecho la mayoria de los grandes latifundios que existen actualmente y que han dado pie al
histérico problema de la tierra en Colombia tuvieron su origen en aquellas épocas: por los sistemas
de repartimientos que hicieron, primeramente, las autoridades espafiolas como compensacion a los
servicios prestados a la Corona por los conquistadores; y después, por los repartos de tierras hechos
por los gobernantes criollos a quiénes ofrecieron sus servicios en las luchas independentistas. Asi,
que pretender hoy, que siglos de opresion y represion se acaben por simple voluntad politica del
gobierno y del movimiento guerrillero, ademas de ingenuo es antidialéctico y va contra la historia.

La defensa de las viejas instituciones burguesas, ya lo hemos visto a lo largo de la historia del



capitalismo, ha sido llevada a cabo por las clases reaccionarias principalmente a través de la
violencia reaccionaria, ejercida por sus fuerzas militares y demas instituciones represivas; buscando
ahogar en sangre todo estallido de rebelion de las masas. La historia de la sociedad capitalista en
particular, nos ha ensefiado, que sélo en las sociedades en que las clases y sectores de clase
explotados y oprimidos han enfrentado esa violencia reaccionaria con violencia revolucionaria de las
masas de manera organizada y poniendo al centro la ideologia del proletariado, se han evidenciado
cambios radicales en la estructura de la sociedad. Confirmando en los hechos, el planteamiento que
alguna vez hiciese Marx de que “la violencia es la partera de toda vigja sociedad que lleva en su seno
otra nueva”.

Asi, s6lo oponiendo la violencia revolucionaria a la violencia reaccionaria serd posible entonces
conquistar y desarrollar las fuerzas productivas asi como transformar las relaciones de produccion
capitalistas, cambiando su actual caracter, liberando al pueblo de la esclavitud asalariada, del atraso
en el campo y de la opresion que le impone hoy el imperialismo y los demas reaccionarios en
Colombia. En otras palabras, la lucha armada revolucionaria en nuestro pais es absolutamente
necesaria segun lo sugiere la ley de la violencia revolucionaria para las sociedades divididas en
clases, también es legitima y justa pese a la enorme campafa de desprestigio que las clases
dominantes del pais y del extranjero han desarrollado en los Ultimos afios contra esta forma de lucha.
Ademas, es una necesidad imperiosa para las masas oprimidas que no queremos solo sacudirnos
las cadenas de la explotacion burguesa y de la opresion gamonalista e imperialista, sino para todos
aguellos que anhelamos con romperlas de una vez y para siempre.

Es importante aclarar sin embargo, que en nuestra organizacion partidaria unificada deslindamos
campos con los que recurren a la violencia revolucionaria para presionar reformas al viejo Estado y
también con la concepcion foquista de la guerra que suplanta a las masas 0 minimiza su papel en la
lucha por su emancipacion. Para nosotros como marxistas leninistas maoistas lo fundamental es la
construccion del Nuevo Poder a través de la violencia organizada de las masas, comandada
por la politica; y sabemos bien, que esto no es posible si, al mismo tiempo, no destruimos el viejo
Estado, el viejo poder de las clases dominantes. Nos reafirmamos en que la violencia revolucionaria
de las masas ha sido y sigue siendo la partera de la historia de la lucha de clases (también en
Colombia), reconociendo de manera especial que, salvo el poder (entiéndase Nuevo Poder de las
masas revolucionarias) todo es ilusién.

En sintesis, para nuestra Organizacion, la lucha armada revolucionaria ha sido y sigue siendo la
forma principal de las que construyen la revolucion, en la cual la estrecha relacion del Partido con
la guerra campesina y su relacion con el campesinado son una y misma cosa segun nos lo ensefio
Mao y el proceso de la Revolucién China®. El planteamiento leninista de la hegemonia proletaria, es el
gue sienta las bases del desarrollo posterior realizado por Mao cuando establece la ligazén de la
cuestion del poder, del problema agrario y democratico, con la solucién del problema nacional. Asi, el
establecimiento del camino de la Guerra Popular de las masas sobre la base de la solucién del
problema de la democracia y del problema de la tierra en Colombia, tiene como centro el problema
nacional. Pero, como ya también lo hemos dicho varias veces, la lucha armada revolucionaria en
Colombia debe transformarse en guerra popular, y la guerra popular es una guerra de masas, y
esta soOlo puede realizarse como movilizacion, organizacién y militarizacion de las masas
desposeidas.

Es también importante resaltar que como mim sostenemos que la guerra popular tiene validez
universal y, en la era actual, rige para todo tipo de paises; pero se concreta en cada uno y en cada
formacion social, segin sus condiciones. Consideramos pues que la Guerra Popular es la estrategia
universal de la revolucion proletaria en el mundo, por tanto, los pueblos del mundo deben oponer la
guerra popular de las masas a la guerra imperialista mundial. Porque asi como el imperialismo hace
de sus guerras, una guerra mundial, de la misma forma el proletariado tiene que hacer de sus guerras
populares unas guerras que desplieguen todos los pueblos del mundo como estrategia universal de la
revolucion proletaria.

6 Mao Tse tung. Con motivo de la aparicién del comunista. O. E. tomo II; Pag 295.



Sin embargo somos autocriticos y reconocemos que actualmente, no es nuestra Organizacion
Partidaria - por los aun incipientes desarrollos que tenemos en la lucha armada revolucionaria - ni
tampoco somos los marxistas leninistas maoistas del pais - porque hemos sido los mas ausentes en
la tarea de dirigir la forma principal de lucha - los méas llamados para decirle al movimiento
revolucionario en el mundo y en el pais por donde hay que avanzar, qué es lo que hay que hacer y
gué no - porque no tenemos la suficiente autoridad moral - y porque ello exigiria que tuviéramos una
practica revolucionaria consecuente y coherente con nuestra teoria revolucionaria, y al mismo tiempo
un desarrollo politico-organizativo-militar acorde a las necesidades del momento actual.

No obstante, tenemos la obligacion y el deber como comunistas revolucionarios de hacer los andlisis
de nuestra realidad y de la coyuntura nacional, desde la dialéctica materialista y desde el
materialismo histdrico, haciendo analisis reflexivos pero no peyorativos, a través de todos nuestros
O6rganos de propaganda, con el propdsito de dar elementos para entender la situacion actual y
transformarla al servicio de las masas y de la revolucion proletaria. Igualmente, si queremos influir
con nuestros analisis y planteamientos, nos corresponde emplear muy buenos métodos y un correcto
estilo de trabajo, al hacer los llamados pertinentes a las masas del pueblo -tanto a las masas
politizadas como a las que no- asi como a los revolucionarios sensatos -incluso a los del movimiento
guerrillero- para que no se caiga en el pantano de la conciliacion de clases ni en la misma trampa que
una vez mas ponen las clases dominantes del pais y del extranjero, la de abandonar el camino y la
via principal de la revolucion, la LAR.

En este periodo de lucha también nos corresponde hacer un énfasis particular, como se ha planteado
en el actual Plan Politico, para establecer una correcta politica de unidad con algunos sectores de la
izquierda del movimiento popular, del movimiento armado revolucionario, asi como con algunos
sectores del movimiento comunista. Buscando arribar juntos a una mejor comprension de las
limitaciones histéricas del tipo de guerra que se ha desarrollado en el pais; sumando fuerzas politicas
entorno al planteamiento de la necesidad de cambiarle el caracter a la actual guerra que se desarrolla
en Colombia para poder avanzar en la tarea central de la revolucién: la construccion, con las armas
en la mano, del nuevo poder de las masas revolucionarias.

Pero sin duda, nuestro principal orientacion, nuestra principal obligacién en este periodo de lucha, es:

Aumentar nuestro compromiso revolucionario con la LAR y apurar las tareas que nos hemos
trazado que apuntan a cambiarle el caracter a la actual guerra; y hacerlo con mucha entrega y
conviccion, pero al mismo tiempo con la mayor discrecion. Igualmente necesitamos avanzar
en serio en el trabajo de masas, pasando de masas despolitizadas a masas politica y
militarmente organizadas, construyendo las fuerzas armadas de base en todos los frentes de
trabajo y en las zonas estratégicas, de la forma mas discreta posible y haciendo agitacion a
favor de la LAR, en este periodo de lucha, mediante la “boca oreja” fundamentalmente.

SOBRE LA PAZY EL PROBLEMA DE LA TIERRA

Nos va quedando claro entonces, que la via exclusivamente militar, o la via del dialogo, asi como la
combinacién de ambas vias, son parte de la misma estrategia que hoy implementa el Régimen
Politico en Colombia y sus clases dominantes — y que ha implementado ya en el pasado, con no poco
éxito - cuyo proposito fundamental es: prevenir o evitar la organizacion independiente y la lucha
armada revolucionaria del pueblo para poder continuar con su nefasto programa de explotacion y
opresién de las masas oprimidas del campo y la ciudad, asi como con el saqueo de los recursos
naturales de la nacion sirviendo al imperialismo. Esto, ha quedado varias veces en evidencia, cuando
en los momentos mas criticos, el gobierno y sus negociadores en la Habana han salido a darle el
parte de tranquilidad a las élites del pais y del extranjero diciéndoles que: “en la Habana no esta en
juego el modelo de desarrollo, ni la propiedad privada, ni tampoco el futuro de las fuerzas armadas”,
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tres instituciones, que sin duda, soportan el armazén capitalista en Colombia.

La via de los didlogos de paz con el movimiento insurgente, presupone ademas para el Estado
Colombiano, para su Régimen Politico y para el imperialismo, tres aspectos muy importantes:
pacificar el campo para garantizar los planes de despojo imperialista; desviar la lucha del pueblo y del
campesinado por la tierra, la democracia y la liberacion nacional, desacreditando la lucha armada
revolucionaria; y legitimar el Estado burgués-terrateniente-proiimperialista y su “democracia” con la
incorporacién del movimiento guerrillero a la actividad politica institucional.

El Régimen en cabeza del gobierno de Juan Manuel Santos, ha puesto el asunto de la paz como el
aspecto principal de su Programa de Gobierno y de su Plan Nacional de Desarrollo, sobre todo en su
segundo mandato. En los discursos pronunciados desde su posesion ha reafirmado que los dialogos
de paz son y seran la columna vertebral de su agenda estratégica gubernamental; sin bajar la guardia
en la implementacién del componente militar de su Plan de Guerra, presionando con ello a la guerrilla
para obligarla a sentarse a la mesa, imponiéndole a su vez las condiciones.

De hecho no se puede perder de vista, que los actuales didlogos entre el gobierno y la guerrilla se
desarrollan en un momento en que el Estado Colombiano y sus fuerzas militares estan en una etapa
de ofensiva estratégica, mientras que el movimiento guerrillero y el movimiento revolucionario en su
conjunto, esta en una etapa de defensiva estratégica de la revolucion.

Debido muy probablemente al reconocimiento de lo anterior, es que el gobierno trata siempre de
imponer sus condiciones y planteamientos a la contraparte. Ha sido enfatico, por ejemplo, en insistir
en gue en las mesas de diadlogo y negociacion, con las FARC y con el ELN, no se deben ni pueden
plantear discusiones respecto a los asuntos estructurales del pais: el modo de produccion, el modelo
de desarrollo, la politica de inversion extranjera, el sistema de tenencia de la tierra, el caracter y el
papel de las fuerzas militares, en fin. Y no ha faltado quiénes ademas, con gran soberbia, han
afirmado que “al dia de hoy hay cuestiones que no admiten ser discutidas y negociadas en una mesa
de diadlogo™.

Con lo anterior lo que se quiere sefialar, es que una cosa es dialogar y negociar en medio de una
etapa de ofensiva estratégica de la revolucién y otra muy distinta es hacerlo en una etapa de
defensiva estratégica. Pues es comprensible que quien tiene la “batuta” seré el que tratara por todas
las vias y todos los medios (militares, mediéticos, entre otros) de imponer las condiciones.

No es para menos entonces que el énfasis principal que ha hecho el gobierno, en este, como en
muchos de los procesos de paz y concertacién que se han llevado a cabo en Colombia, es en el tema
de la desmovilizaciéon y la entrega de armas. Este asunto del “desarme” es pues y seguira siendo un
aspecto clave y neurdlgico en lo que concierne a los procesos de didlogo que se desarrollan en la
actualidad. Y en este asunto hay que tener de presente que las fuerzas guerrilleras, tanto las de las
FARC como las del ELN, han expresado en diferentes momentos, que para ellas el tema central en
las agendas de paz no es ni puede ser la desmovilizacién ni el desarme de sus tropas, ni la
claudicacién de la lucha, ademas ambas han dicho que los “didlogos de paz, deben es conducir a
transformaciones estructurales de la sociedad colombiana”. jAmanecera y veremos!

La salvedad que han hecho ambas Organizaciones guerrilleras es importante, por lo menos lo dicen y
lo escriben. Pero tal parece que es un mero formalismo, porque otra cosa muy distinta es lo que va
guedando claro por ejemplo en los Preacuerdos o Acuerdos Parciales® logrados en los didlogos de la
Habana entre el gobierno y la guerrilla de las Farc. También va quedando claro que el propdsito
principal del gobierno de Santos y del Estado colombiano, si es el desarme y la desmovilizacion.

Aungue por lo visto no son solo ellos los Unicos que asi lo desean. De hecho algunas de las voces
gue mas se oyen y suenan, no sélo a través de los medios de comunicacién de la burguesia (que es

7 Andrés Pastrana.
8 Ver Borrador conjunto de Acuerdos Parciales o Preacuerdos en los Didlogos de la Habana. Septiembre 2014.
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entendible porque las ideas que se difunden por ellos son las ideas de la clase dominante), sino
también entre distintas organizaciones populares, intelectuales y personalidades de la “izquierda”
colombiana (que se aglutinan en instancias como colombianos y colombianas por la paz,
constituyentes por la paz, clamor social por la paz y en el Frente amplio por la paz), son voces que
claman por la “solucién politica y negociada del conflicto armado”, “la paz estable y duradera”, “la
participacion politica electoral”, en fin. jTantos esfuerzos para movilizar y organizar a las masas
populares, en paros, Marchas, Congresos, Cumbres, y todo para ponerlas a la cola de la
politica de dialogo y concertacion del Régimen Corporativo y contrainsurgente, ahora en
cabeza de Santos!.

Ya esta claro que el presidente JM Santos anhela con cumplir a cabalidad la tarea de concretar el
pacto social por la paz que le ha encomendado, en este periodo, el Régimen Politico y el
imperialismo. Santos suefia con pasar a la historia como el presidente que logré redifinir el Contrato
Social heredado desde el Frente Nacional, suefia con acabar con el movimiento guerrillero mas
antiguo de América Latina, suefia con corporativizar a las masas y a las organizaciones populares del
pais, logrando con todo ello construir, como es el deseo de las clases dominantes, un nuevo Pacto
Social donde participen tanto los sectores politicos de la derecha, el centro, la llamada “izquierda
democratica” asi como la izquierda insurgente desmovilizada.

En el nuevo Plan de Gobierno de Juan Manuel Santos y en la Propuesta de Plan Nacional de
Desarrollo, se vislumbran una serie de reformas en distintos 6rdenes pero nada de fondo como era de
esperarse (ya lo estamos viendo con la Reforma al sistema politico electoral, donde en vez de tirar la
rueda de la historia hacia adelante, se retoman planteamientos tan retrégrados como por ejemplo el
del voto obligatorio). Reformas econdmicas, politicas, sociales, agrarias, educativas, a la salud, etc,
gue en nada transformaran verdaderamente las estructuras que han nutrido las causas objetivas de la
explotacion, de la opresion, del conflicto armado y de la lucha guerrillera. Nada, contra el actual
sistema de tenencia de la tierra por ejemplo, ni contra el modelo econémico que ha ahondado la crisis
social y ha sumido en la pobreza a millones de colombianos. Nada, que ponga en riesgo el actual
orden de cosas, el status quo, el establecimiento, ni la continuidad de su modelo de acumulacién. Y ni
siquiera nada, que implique el cambio del régimen politico; porque entre otras, el cacareado programa
de paz de Santos, no es otra cosa que el proyecto politico que la gran burguesia del pais y del
extranjero ha elaborado para hacer readecuaciones en el sistema politico, pero, sin que ello signifique
el desmonte del Régimen Politico y de su sistema de Estado.

Como lo afirma certeramente el analista Eduardo Nieto en su articulo Santos y los embrujos de la
paz. “Mas que realizaciones ciertas y efectivas, el postulado de la equidad social, asi como el pacto
mismo propuesto, constituyen en realidad una opereta ideoldgica cuya pretensién es cooptar apoyos
y consensos entre amplios sectores de la sociedad para un proyecto cuyo propdsito es el de evitar
que la profunda crisis social que vive el pais transite a eventuales e inesperadas situaciones de
conflictividad politico social que pongan en riesgo la continuidad del sistema o malogre el clima de los
negocios del gran capital, tal como ha venido ocurriendo en varios paises de la region como
Venezuela, Ecuador y Bolivia. De ahi la importancia de que una oferta de esta naturaleza aparezca
articulada a toda la estrategia que busca desactivar el conflicto armado interno, negociando la paz
con los alzados en armas y propiciando a la vez reordenamientos institucionales del sistema politico
con el fin de que los desmovilizados puedan incorporarse a la actividad politica institucionalizada”.®

Tampoco podemos olvidar lo que ya hemos expresado en otros documentos internos, las FARC, que
bebieron fundamentalmente de la experiencia tedrico-practica del revisionismo soviético, desde sus
origenes han defendido, entre muchos, dos postulados fundamentales: el de la combinacion de todas
las formas de lucha (armada y electoral) y el de las tres pacificas (transicion, coexistencia y
emulacién pacifica). En ese marco, se puede afirmar que la negociacién politica es considerada por
ellos como estratégica, donde se lucha por una salida negociada del conflicto armado, social y
politico. La violencia revolucionaria es entonces para ese grupo insurgente, un medio mas para
presionar reformas al viejo Estado. Asi, para esa fuerza guerrillera la solucion del problema agrario y

9 Nieto. Eduardo. Los embrujos de la paz. 2014
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el problema de la democracia (que como se puede ver en el documento de los Acuerdos Parciales
arriba citado, mas que una solucién, buscan es una reforma) también puede ser el resultado de una
negociacién politica.

En el tema agrario por ejemplo, que ha sido una o quiza la mas importante bandera de lucha de ese
movimiento guerrillero en toda su historia (y también del ELN), pese a que en los analisis han hecho
muy buenas y profundas disertaciones sobre el problema de la tierra en Colombia (denunciando el
sistema de tenencia, las relaciones de produccion, el uso del suelo, en fin), el Preacuerdo de la
Habana se limita a proponer reformas en lo que corresponde a la pequefia y a la mediana propiedad,
dejando intacto lo que corresponde al gran latifundio.

Una de las propuestas que se discutieron en el marco de las negociaciones de la Habana, que esta
contenida en el primer punto de los Acuerdos Parciales llamado “Hacia un nuevo campo colombiano:
Reforma Rural Integral’, y que tiene que ver con el acceso a la tierra y el uso del suelo, esta
relacionada con la implementacion de nuevas Zonas de Reserva Campesina -que le hagan
contrapeso a las Zonas de Desarrollo Empresarial del sector agrario- en los territorios donde
histéricamente se ha desarrollado el conflicto armado en Colombia, y a las que en el Preacuerdo se
les llama “zonas de priorizacion”.

Como es sabido, durante los 8 afios que duré el gobierno de Uribe, algunas de las Zonas de Reserva
Campesina, que ya existian, fueron suspendidas. En particular eso pasé con la ZRC del Valle del Rio
Cimitarra, ubicada entre los departamentos de Antioquia y Bolivar. También es sabido que en ese
mismo periodo, nuevas solicitudes que habian para ZRC se perdieron en el Incoder. Pero ahora y
desde que comenzd la discusién sobre el primer punto o tema en la agenda de negociaciones, éstas
ZRC se han convertido para las FARC en una de sus banderas de lucha.

Para poder entender el asunto, expliqguemos entonces que las Zonas de Reserva Campesina (ZRC),
de las cuales existen actualmente 6 en el pais, son una figura juridica que la Ley 160 de 1994 cre6
(no porque el Gobierno de ese entonces se la inventé sino porque fue presionado por las luchas
campesinas) con el propdsito de frenar la expansion de la frontera agricola, evitar la concentracion de
la tierra, ponerle freno al latifundio y fomentar la economia minifundista. Igualmente con ella, el
gobierno pretendia ofrecer un modelo de ocupacion productiva del territorio para campesinos sin
tierra y para desplazados. Las ZRC son pues una figura de ordenamiento territorial que busca
entregarle tierra a los campesinos, sobre todo a aquellos que estan en las zonas de conflicto armado,
tierras, que son del Estado y que no estan siendo aprovechadas, es decir, tierras baldias.

Dicho y aclarado lo anterior, es facil deducir por qué las ZRC son una reclamacién justa, legal y
legitima de los campesinos y del movimiento guerrillero de las FARC. Pero, valga decir, que esta
reivindicacion, en nada modifica el gran latifundio ni el actual sistema de tenencia de la tierra en el
pais; que segun lo refiere el Informe Nacional de Desarrollo Humano 2011, es uno de los mas
desiguales en lo que respecta a la propiedad rural en América Latina y en el mundo. En el 2010, por
ejemplo, el indice de Gini*® para Colombia era de 0.85, uno de los mas altos de la region, lo que da
cuenta que en nuestro pais, la tierra esta altamente concentrada en muy pocas manos. Igualmente
datos del 2003 también confirmaban lo anterior, pues para ese afio, tan sélo 2.425 familias eran las
duefias de méas de 60 millones de hectareas de las 114 millones que constituyen el area total de la
geografia continental del pais.

También es sabido, que la Ley de ZRC y sus decretos reglamentarios, han establecido
procedimientos muy extensos y muy complejos para que los campesinos puedan acceder a delimitar
un baldio de la Nacibn como Zona de Reserva Campesina, y lo mismo para que luego cada
campesino pueda solicitar la adjudicacion de un terreno dentro de ésta. Mientras que, permite con
mucha mas facilidad los tramites para que se delimiten éstos mismos terrenos como Zonas de
Desarrollo Empresarial (ZDE) y se adjudiquen luego propiedades a particulares dentro de la misma

10 Mientras mas cercano a 1 esté el indice de Gini, mas concentrada esta la propiedad y mientras mas cercano a cero, mejor
distribuida est4 la tierra.
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(de hecho esta fue una de las razones que motivaron a los campesinos del Catatumbo para realizar el
paro en esa region en agosto del afio 2013).

Lo anterior, sin duda, se constituye en una buena razén, una razén mas, igualmente justa, legal y
legitima para que el campesinado le exija al gobierno y al Estado a través de movilizaciones - y por
gué no también las Farc a través de los didlogos de paz- que se realicen cambios en la normatividad
vigente, para garantizarle no sélo una igualdad formal o legal a los campesinos de las ZRC con
respecto a los empresarios de las ZDE, sino también para garantizarle a los primeros una igualdad
real o material respecto a los segundos.

Para entender qué es eso de “igualdad real o material”, es importante aclarar que la jurisprudencia
colombiana pone en “igualdad de condiciones para competir” a los campesinos de nuestro pais frente
a las Sociedades de agricultores y de agroindustriales (“pelea de tigre con burro amarrado” dirian
nuestros campesinos con justa razoén), desconociendo que esas Sociedades cuentan con amplias
“ventajas absolutas” y con una amplia experiencia para acceder a la tierra tanto por medios legales
fraudulentos (a través de abogados v tinterillos que hacen alianzas con notarios y con funcionarios
del Incoder, por ejemplo) como por medios ilegales (financiando a grupos paramilitares para que
expulsen y desplacen forzosamente de las tierras a los campesinos, por poner otro ejemplo). La
reclamacion es justa como se puede deducir, pero lo cierto es, que tampoco esta reivindicacion
transforma las actuales relaciones de produccién que se desarrollan en el campo colombiano, ni
tampoco toca el trasfondo del latifundio ni el acceso desigual a la tierra, ni tampoco afecta la actual e
inequitativa distribucion de la misma.

Entonces la pregunta aqui es: ¢Por qué las FARC se abanderaron en los dialogos de la Habana de
las ZRC y por qué éstas fueron incluidas en el primer punto de los acuerdos parciales durante las
negociaciones?

Por dos razones a nuestra manera de ver: porque las Farc se conforman con una reforma agraria y
no buscan la revoluciéon agraria, la que implicaria transformar las relaciones de propiedad y de
producciéon en el campo colombiano. Y también porque estas ZRC se constituyen en una importante
alternativa para la reincorporacién o la reintegracion social en caso de llegarse a un acuerdo de
desmovilizacion guerrillera.

Por ejemplo, dentro del acuerdo sobre el primer punto de la agenda se establecié que, el gobierno
nacional apoyaria planes de desarrollo (Programas de Desarrollo con Enfoque Territorial , PDET, se
llaman en el Preacuerdo™) para estas ZRC como para otras “zonas priorizadas”. Y que estableceria
dentro de ellas, formas de participacion comunitaria. Siendo asi y como lo argumenta Juan David
Velazco (Investigador del Centro de Recursos para el Analisis de Conflictos, CERAC), éstas se
convertirian entonces en una posible alternativa para superar o prevenir los cuatro principales
problemas que surgen cuando se dan los procesos de reincorporacién: el desempleo, la falta de
seguridad para los desmovilizados, los obstaculos para la participacién politica y la falta de
aceptacién social. Dice entonces el académico, que muy probablemente “Las ZRC pueden
convertirse en una estrategia efectiva de reintegracion social de ex combatientes y servir de
albergues productivos para los desmovilizados de las FARC, puesto que ellas permiten enfrentar de
forma exitosa e integral los factores que inducen a la reincidencia en actividades ilegales. Mediante
las ZRC se entregarian a los ex guerrilleros parcelas aptas para la produccion agricola, se pondrian
en marcha mecanismos de participacion comunitaria para definir los Planes de Desarrollo, y los ex
combatientes tendrian la oportunidad de nominar, postular y elegir autoridades politicas vinculadas a
la regién. En términos econdémicos, la ocupacion productiva de las tierras generaria empleo, algunos
productos de consumo e ingresos a Sus ocupantes, mientras que la agrupacién territorial y la
interaccién social de los ex combatientes les permitirian superar las posibles dificultades de
aceptacion y de rechazo social. Los legados emocionales de la guerra y la inseguridad fisica se
pueden contrarrestar de forma mas efectiva mediante la agrupacion, y su interaccion cotidiana les

11 Ver acuerdo parcial “Hacia un nuevo campo colombiano: reforma rural integral” en los didlogos de la Habana, 2014.
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permitiria una mayor cohesién social a partir de su pasado en comin y de sus experiencias de vida™?.

FEDEGAN, la SAC, los agroindustriales, el Partido del Centro Democratico y las Fuerzas Militares, es
decir, los gamonales de la tierra y de la guerra, por su parte, desde el mismo momento en que en los
dialogos de la Habana se propuso retomar la figura de las ZRC cémo una férmula para detener la
concentracion de la propiedad, como estrategia de relocalizacion de los campesinos que retornen con
la Ley de Victimas y Restituciébn de tierras a sus regiones, y posiblemente como alternativa de
reintegracion social de los desmovilizados de las FARC, pusieron el grito en el cielo. Argumentando,
unos, que esa figura representaba un retroceso y un atentado contra la “libertad de propiedad” por
limitar la concentracion de la tierra, y otros, que con ellas se pretende construir “republiquetas
independientes”, enclaves de la insurgencia donde los campesinos son y seran adoctrinados por la
subversion.

Esta por verse entonces como se seguird desarrollando y cémo se resolvera ese desacuerdo y esa
contradiccion que existe actualmente entre las élites del pais, a cuenta de la figura de las ZRC,
también por la llamada Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, y por cuenta de una posible
Reforma Rural Integral en el pais (la que podria darse como resultado de las negociaciones de Paz
entre el Gobierno y las Guerrillas).

Decimos que esta por verse, porque en Colombia las clases dominantes se han caracterizado por
aprobar reformas agrarias que al poco tiempo son de nuevo abolidas por cuenta de otra ley (para no
hablar de las sucesivas contrarreformas agrarias que se han desarrollado de facto en nuestro pais
por la via del terrorismo Estatal y de la politica de “tierra arrasada”). Asi que falta ver lo que ocurrira
con esta Reforma, en caso de darse por supuesto.

Como revolucionarios, claro esta, nosotros apoyamos todo lo que lleve la rueda de la historia hacia
adelante. Aunque al mismo tiempo criticamos todo lo que lleve a las masas proletarias, populares y
en este caso campesinas, a desviar sus luchas y a concentrar sus esperanzas y esfuerzos en etéreas
propuestas reformistas (como lo es la Reforma Rural Integral, RRI, propuesta desde la mesa de
didlogos de la Habana). De igual manera como comunistas revolucionarios, reiteramos, que la Unica
manera posible de resolver el problema de la tierra y de poder darle una solucién al problema del
desarrollo rural en Colombia (para que en verdad transforme las relaciones de propiedad y de
produccion que existen en el campo colombiano), sera quitdndole la base del poder econémico y
politico a los terratenientes, a los gamonales y a las multinacionales; y ello no es posible con una
simple reforma agraria o rural. Para lograrlo, se requiere de una gran revolucién agraria donde haya
una activa participacion de las masas pobres del campo, organizadas en formas superiores de
organizacién y de lucha.

SOBRE EL PROBLEMA DE LA DEMOCRACIA Y LA PARTICIPACION POLITICA

Sobre el tema de la democracia y la participaciéon politica el asunto es el siguiente. Las FARC y el
ELN, pese a que reconocen el caracter burgués de la democracia en Colombia, pese a que
cuestionan el caracter antidemocratico del sistema politico y pese a que son conscientes de que el
Estado y sus clases dominantes en el pais con su terrorismo de estado han hecho cuanta cosa para
perpetuarse en el poder, siguen pensando y reclamando, la participacion politica en esa democracia.
Probablemente por su conviccion en el postulado de la combinacién de todas las formas de lucha y
ademas porque se han plegado al fantasma del “socialismo del siglo XXI” o “la democracia del siglo
XXI" también conocido como “la cuarta via al poder”, que recorre el mundo en estos tiempos, sobre
todo en nuestra América Latina.

Algunos procesos politicos que se han gestado en América Latina, como el movimiento bolivariano en

12 Velazco, Juan David. ZRC paz foro. 29 Julio 2013
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Venezuela, el proceso liderado por Evo Morales en Bolivia, en Ecuador por Rafael Correa y en
Uruguay por José Muijica, han ejercido mucha influencia no sélo en los movimientos populares de
Colombia sino también en los grupos guerrilleros. Pero el chavismo, asi como algunos de los
procesos que se han gestado en esta parte del continente, condensan claramente la propuesta del
“socialismo y la democracia del siglo XXI”.

Sobre el “socialismo del siglo XXI” o “la democracia del siglo XXI” digamos brevemente que es una
propuesta que se alimenta de planteamientos de intelectuales postmodernos, todos con idénticas
caracteristicas: intelectuales en retirada que despotrican de la LAR, en proceso de desmovilizaciéon o
reinsertados en las instituciones de la democracia burguesa. En términos econémicos lo que se
propone es el Capitalismo proteccionista de Estado; en términos politicos, la democracia participativa;
y en términos sociales, esta lo relacionado con los nuevos sujetos de cambio (minorias, géneros,
culturas, victimas, etc). Es decir, mas capitalismo con rostro humano, mas embelecos y dardos
almibarados, y mas fragmentacion del movimiento popular y negacién de la lucha de clases.

Muchos sectores de la izquierda en Colombia (legal e ilegal) se han dejado cautivar por la fraseologia
antiimperialista de algunos de esos lideres latinoamericanos y han terminado de esta manera
dejandose arrastrar por los planteamientos de la “democracia del siglo XXI”, negandose con ello a
hacer el analisis de clase que permita identificar el caracter de esa democracia. Lo cierto es que el
camino que en esos paises se ha seguido ha sido el camino del reformismo, tanto en términos
econdémicos como politicos, el cual es contrario al verdadero camino revolucionario dirigido desde los
intereses del proletariado y de las masas de campesinos pobres. ElI chavismo, por ejemplo,
representa el tipico caso de la Burguesia Nacional en el poder que se ha visto obligada a resolver
algunas reivindicaciones de las masas populares para poder mantener su dominio, lo que le ha dado
el tinte de progresista y revolucionario.

Nuestra posicion a este respecto también es clara: no se trata de promover ni fortalecer el poder de la
burguesia nacionalista, como tampoco lo es el de ayudar a los imperialistas a fortalecer sus areas de
influencia por medio de bloques regionales de poder, ni el de fragmentar la lucha en un sin fin de
organizaciones y movimientos que nieguen la existencia de la lucha de clases, y menos, el de
legitimar la democracia participativa como sofisma de distraccion y cooptacion. Nosotros somos
partidarios de la construccién de un nuevo gobierno y de una nueva hacién (que es lo que también
buscan las FARC y el ELN), pero pensamos que esas dos reivindicaciones pasan necesariamente por
la destruccion del viejo poder del Estado burgués y por la construccion de un nuevo poder politico,
econdmico y cultural de las masas revolucionarias (no queremos ni luchamos por tomarnos el viejo
poder del Estado burgués ni por coadministrarlo). Un nuevo poder, un Frente-nuevo Estado que
siente las bases para la construccion del Socialismo Cientifico (no el del siglo XXI) en donde el
proletariado en alianza con el campesinado pobre, sean las clases que dirijan omnimodamente toda
la sociedad; y que por las condiciones histéricas del desarrollo de la lucha de clases en Colombia
debe ser construido con las armas en la mano, es decir, por la via de la guerra popular de las masas
revolucionarias.

No somos partidarios de reducir la participacion politica a la participacion en las entidades e
instituciones del Estado burgués-terrateniente-proimperialista, ni tampoco reducirla a la participacion
en el parlamento burgués, pues ese tipo de “participacion politica” tiene sus limitaciones histéricas y
no ha conducido ni puede conducir a la clase obrera ni al campesinado pobre, al poder, menos si
tenemos en cuenta las condiciones propias del tipo de democracia que se ha desarrollado en
Colombia.

La “participacion politica”, de la que tanto se habla en el marco de los didlogos de paz con las FARC y
con el ELN, refuerza es el poder actual de las clases dominantes y legitima sus instituciones
antidemocraticas, como lo hemos visto ya en los casos recientes de los Garzén, Petro, Navarro y
demas. O como lo vimos en las pasadas elecciones presidenciales, en las que Santos gand con el
apoyo de sectores de la izquierda del pais. Aunque, la verdadera ganadora fue la abstencion (54%
mas el 5% de votos en blanco), en donde mas de 17 millones de colombianos no votaron porque
rechazan (consciente o inconscientemente) la ilegitimidad del sistema politico imperante. Mientras
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gue muchos sectores de la izquierda (armada y no armada) terminaron dandole la espalda a esas
mayorias y optaron por respaldar a Santos, legitimando asi con su voto y su participacién, el caduco,
antidemocrético, clientelista y corrupto sistema politico del pais.

A lo sumo, para lo que ha servido la “participacion politica” asi como la “democracia participativa” en
Colombia, es para ponerle palos a la rueda de la movilizacion y a la lucha directa de las masas, para
cooptar y hacer caer en tentacion a numerosos lideres y organizaciones populares que hoy enfrascan
y desgastan su que hacer politico en los programas de presupuesto participativo y asambleas
constituyentes locales y municipales (cuando no en las ONGs). Lideres y organizaciones que han
terminado, la gran mayoria, contagidndose de los vicios propios de la democracia burguesa, como el
burocratismo, el leguleyismo, el clientelismo, el populismo, en fin; Cooptacién de lideres y
organizaciones populares que ha sido tan nefasto para el movimiento popular como las mismas balas
asesinas del régimen.

Como el sofisma y los embelecos de la participacion politica en las instituciones de la democracia
burguesa, a través de las elecciones, es una propuesta que vuelve y suena en los dialogos de la
Habana en el marco de la llamada “apertura democratica para construir la paz" (y lo mas probable
es que se acuerde algo similar en los dialogos con el ELN), es necesario entonces ampliar los
argumentos.

En el andlisis de la propuesta sobre la participacion politica para construir la paz y en el analisis de la
actual coyuntura politica, es obligatorio no olvidar varios aspectos: por ejemplo, el caracter burgués
de la democracia en Colombia, por mas democracia participativa que se diga en la constitucion del
91. Tampoco se puede perder de vista las condiciones histdricas en las que ésta se ha desarrollado
en el pais, ni ignorar las razones del por qué es que goza del reconocimiento internacional de ser la
democracia mas “sélida” y “estable” de toda América Latina.

Sélida, en el sentido de que las clases dominantes de Colombia han sido las mas excluyentes con
los adversarios y opositores al Régimen Politico, incluso con los opositores a los gobiernos de turno.
Solida, porque han sido las mas implacables con esos opositores y se han valido de todas las formas
posibles para perseguirlos. Lo demuestran los diversos crimenes contra opositores perpetrados por
el terrorismo estatal a lo largo de toda la historia politica: los miles de campesinos liberales que fueron
asesinados en la época de la violencia a manos del Partido de Gobierno, los crimenes contra
alrededor de 5 mil militantes de la UP entre los afios 80 y 90, y los que se vienen presentando en la
actualidad contra lideres de movimientos populares de oposicién como los de la Marcha Patriética y
el Congreso de los Pueblos (desde abril de 2012 a enero del 2014 ya iban 29 activistas asesinados y
3 desaparecidos de la marcha patriética), por no mencionar a los mas de 60 lideres reclamantes de
tierras que han sido asesinados desde el 2010 por el simple hecho de reclamar lo que les fue
arrebatado.

Y estable, porque las clases dominantes del pais, a lo largo de la historia y por periodos cortos o
largos de tiempo, han establecido acuerdos entre los partidos tradicionales, para turnarse en el poder
y para repartirse su participacion en los Ministerios, Embajadas y en otras entidades del Estado. La
idea de compartir el gobierno con el partido contrario, no fue exclusiva del llamado Frente Nacional,
antes también se habian dado acuerdos de ese tipo entre los dos partidos Liberal y Conservador,
como por ejemplo durante el periodo de la Concordia Nacional (establecida por Rafael Reyes), La
Unién Nacional (ofrecida por Mariano Ospina Pérez), para no referirnos sino a las alianzas
bipartidistas que se establecieron en las primeras décadas del siglo XX.

Pero es sin duda, el acuerdo bipartidista que se dio entre 1958 y 1974, conocido como el Frente
Nacional, el que mas recordamos los colombianos. Lo recordamos, porque fue vergonzosa la manera
como los partidos tradicionales, liberal y conservador, definieron alternarse en el poder presidencial
cada 4 afios y repartirse el botin del aparato estatal. El acuerdo también establecio la eleccion de un
ndmero igual de parlamentarios liberales y conservadores en el Congreso. Dicho acuerdo como era

13 Ver acuerdos parciales : “participacion politica” en el Borrador Conjunto de los didlogos de Paz en la Habana, 2014
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de suponerse, limitd claramente los canales de participacion politica a otros sectores, entre los que se
encontraba la izquierda. No hay que olvidar por cierto, que en parte como respuesta a la exclusiéon
politica que se vivio durante los afios del Frente Nacional, es que surgieron varios de los mas
importantes movimientos guerrilleros del pais que vemos aln en la actualidad y que hoy estan
sentados con el gobierno en mesas de dialogo y concertacion.

Ese vergonzoso acuerdo bipartidista, que estigmatizé todo tipo de critica y de oposicion, incluso
estigmatizé las disidencias, y que se supone terminaria en 1974, se extendié en el tiempo debido a
que se acordd entre los Partidos, que ese sistema politico seria eliminado gradualmente y no
tajantemente. Posteriormente se establecié una reforma que estipulaba que el Partido ganador debia
ceder cierto grado de poder, al partido perdedor, y fruto de ello es que el monopolio liberal-
conservador se prolong6 hasta la constitucion del 91; la que promulgd la cacareada “democracia
participativa” que con sus embelecos y “destellos de luz” no ha hecho otra cosa (como lo hace
también hoy) que distraer la atencion de las organizaciones populares y la de enceguecer
politicamente a grandes sectores de la “izquierda democrética”, y por lo visto no sélo a ella.

Y como el debate sobre la participacion politica en las instituciones de la democracia burguesa a
través de las elecciones es también un debate sobre la via de la revolucién y las formas de lucha, es
también necesario dar més elementos para el analisis.

En un texto clasico sobre el problema de las formas de lucha (“La guerra de Guerrillas”), Lenin
plante6 que: E/ Marxismo se distingue de todas las formas primitivas del socialismo porque no ata el
movimiento a ninguna forma especial de lucha, porque reconoce las mas diversas formas de lucha y
porque, en consecuencia, no rechaza categoéricamente ninguna. Aungue mas adelante, también
afirmo: “en diferentes etapas (...) diferentes formas de lucha pasan a primer plano y se convierten en
las formas de Ilucha principales; y, en relacion con esto, varian a su vez las formas secundarias y
accesorias.” Estos planteamientos leninistas, estan muy lejos de defender y sustentar la tesis
revisionista de la combinacion de todas las formas de lucha, como algunos lo reclaman y vociferan
para legitimar su desfachatez de reclamar “garantias politicas y de seguridad para la participacion
politica en la democracia burguesa y para el transito de los movimientos guerrilleros a la actividad
politica legal™. Muy al contrario, Lenin y la Revolucién Bolchevique, nos ensefiaron no sélo a través
de estas citas sino principalmente desde la propia experiencia, que no se trata de la combinacién de
todas las formas de lucha sino de la jerarquizacion de las formas de lucha posibles y necesarias en
un determinado periodo del proceso, y en una determinada perspectiva de la revolucion.

En este marco general, se puede ver que la participacion politica electoral es una forma de lucha,
pero también se podria decir lo mismo respecto a la abstencion electoral. Pero como ambas se
excluyen radicalmente para el mismo periodo histérico, lo que corresponde es definir cual de estas
dos formas es histéricamente valida, posible y necesaria en un momento dado. Se trata también de
definir cual, entre todas las formas de lucha, es principal y cuales son secundarias. Y sobre todo, se
trata de establecer cuales son las formas que las masas han venido imponiendo espontaneamente en
la lucha de clases, incluso, en los momentos en que el consenso burgués ha parecido ser el mas
fuerte.

Con esto no estamos diciendo que debemos subordinar nuestras luchas a las formas de lucha
espontadneas que desarrollan las masas, al contrario, queremos decir que nos corresponde elevarlas
politicamente para que se desarrollen de manera consciente y organizada. Pues como nos lo advirtio
Lenin ““los métodos de lucha en la sociedad burguesa acercan al proletariado a diversas capas no
proletarias situadas por encima o por debajo de él” (...) “Si queda librado al curso espontaneo de los
acontecimientos se desintegrara, se corrompera, se degradara’. Pero no solo se corromperan las
formas de lucha que, siendo generadas por las masas, no se organizan y desarrollan
conscientemente, sino que también pasara lo mismo con todas aquellas formas de lucha que se
traten de imponer desde arriba a las masas por encima del movimiento real de éstas.

14 Ver acuerdos parciales : “participacion politica” en el Borrador Conjunto de los didlogos de Paz en la Habana, 2014.
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La determinacion del periodo historico concreto, marca entonces no solo la aparicion de nuevas
formas de lucha, sino que ademas, define cual es la principal. En relacidon con esto, se producen
reacomodamientos del conjunto de las formas de lucha, apareciendo variaciones en algunas de ellas
gue resultan secundarias, accesorias, subordinadas o, simplemente, imposibles de aplicar, porque se
contradicen con otras formas de lucha que son principales o fundamentales, o porque se contradicen
con la via que determina el periodo. Para la resolucion del problema de la jerarquizacion de las forma
de lucha, hay que remitirse entonces al analisis de las contradicciones de clase, al andlisis detallado
de la situacién del movimiento popular y revolucionario en ese momento histérico determinado y al
andlisis de la correlacion de fuerzas existente entre las clases. EI marxismo pues nos ensefia que
intentar resolver este problema de la priorizacion, al margen del andlisis de la situacion histérica
concreta, es muestra de una falta de comprension de los rudimentos del materialismo histérico y
dialéctico. Esto fue lo que nos quizo decir Lenin cuando en el mismo texto citado arriba, planteo:
“Querer contestar si 0 no a la cuestion de si se debe utilizar un determinado medio de lucha sin
examinar en detalle la situacion concreta del movimiento dado, la fase dada de su desarrollo,
equivale a abandonar por completo la posicion marxista”.

Partiendo del analisis de la situacion histérica concreta (el que creemos haber hecho en buena
medida a lo largo del presente texto), es que nuestra Organizacion partidaria establece como forma
principal de lucha, la lucha armada revolucionaria, especificamente la Guerra Popular de las masas.
Porque si entendemos que en Colombia la tarea central de la revolucién es la construccion de un
nuevo poder de las masas revolucionarias y por ende la destruccion del viejo poder de las clases
dominantes (no la participacion politica en el viejo Estado burgués-terrateniente, ni la legitimizacion ni
la coadministracion del mismo), esto sOlo se hace y se puede lograr a través de la violencia
revolucionaria organizada de las masas, comandada por la politica y por la ideologia del proletariado.
O como lo dijera el propio Lenin: “La revolucién proletaria es imposible sin destruir violentamente la
magquina del Estado burgués y sin sustituirla por otra nueva...”*

Nuestro pueblo desposeido posee una gran experiencia en el arte de la guerra, proveniente de su
participacion directa e historica en las luchas de resistencia y en la lucha armada revolucionaria. Este
conocimiento y esta experiencia es una importantisima e invaluable “materia prima”. Lo que
corresponde en este momento histérico, es: sintetizar ese conocimiento con la ayuda del MLM,
extractar las ensefianzas estableciendo qué es lo que en el terreno de la LAR se ha hecho
correctamente y que no, para cambiarlo y transformarlo en pos de la revolucién, llevando luego esa
sintesis, a las masas, para junto con ellas, aplicarla y desarrollarla, apostandole a la transformacién
de la lucha armada revolucionaria en guerra popular de las masas en funcién de la tarea central de la
revolucion: la construccion del nuevo poder o del Frente-Nuevo Estado.

A razon de todo lo que hemos dicho aqui, la orientacién que consideramos mas importante en este
momento histérico o en este periodo de lucha y que estd en correspondencia con la que
consideramos sigue siendo la forma principal de lucha en Colombia, por dificil que parezca y lento
gue sea (debido al alto nivel de cooptacion de los lideres de masas y por las politicas corporativas-
contrainsurgentes del Régimen), es:

Todo el trabajo de masas que hagamos, le debe servir a la tarea de cambiarle el caracter a la
actual guerra que se desarrolla en el pais, es decir, debe estar en funcién de la construccion, a
través de la guerra popular, del nuevo poder de las masas revolucionarias. Haciendo sintesis
con las masas sobre las leyes de la guerra revolucionaria en Colombia apuntando a
transformarla en guerra popular de las masas.

El orden de trabajo de los revolucionarios en este periodo histérico también debe apuntar a recoger y
a transformar la posiciébn abstencionista del pueblo que no vota, para convertir esta posicion
defensiva y de resistencia, en una posicion conscientemente socialista, plenamente antielectoral, de
confrontacion a la democracia burguesa, de combate a sus instituciones, de lucha contra la
corporativizacion de las masa, y de lucha por la construccién armada de un nuevo poder para las

15 Lenin. La revolucién proletaria y el renegado Kautsky.
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masas oprimidas.

Finalmente, consideramos importante y muy necesario recalcar en este momento del desarrollo de la
lucha de clases en Colombia y de la lucha revolucionaria, también en el marco de la conmemoracion
del Octubre Rojo, lo que ya antes habiamos expresado en otro documento interno:*®

Es necesatrio definir una linea de demarcacion entre quienes defendemos la vigencia del camino
de octubre y la via de la Guerra Popular, y quienes renuncian a ese camino y creen que la
democracia burguesa evolucion6 hasta “convertirse” en la “democracia del siglo XXI” o el
“socialismo del siglo XXI".

Las lecciones de Octubre sintetizadas por la linea bolchevique, por la conduccién leninista,
abrieron un camino: el camino de la revolucion proletaria mundial, el camino de la dictadura del
proletariado, el de las guerras de liberacion nacional como parte de esa revolucion proletaria
mundial; el de los regimenes de la nueva democracia; el que implica no quedarse en la
denuncia de la guerra reaccionaria sino avanzar cambiandole el caracter, poniéndola en la
perspectiva de la generacion del nuevo poder que barra de la faz de la tierra todo tipo de
opresion y todo tipo de explotacion.

Reiteramos de nuevo la necesidad de desarrollar una lucha ideoldgica con altura, con argumentos,
desde el materialismo histérico y dialéctico, con métodos y estilos correctos, contra aquellas
posiciones que:

a) Ante la presencia de las guerras reaccionarias, caen en la tentacion de abogar por una “paz”
sin principios que solo puede representar las “condiciones de inversion”, la “libre” explotacion de
los pueblos del mundo por el capital “globalizado”.

b) Difunden la creencia en que se puede avanzar en las tareas de la liberacién nacional sin
derrotar al imperialismo, y la ilusion segun la cual la liberacion nacional es un proceso juridico
formal o que una guerra de liberacién nacional consecuente aun la puede conducir alguna
fraccion de la burguesia.

c¢) Tienen fe en las ilusiones de la democracia burguesa, de la democracia formal o la democracia
participativa, como camino que intenta abrirse paso.

d) Centran en Frente de clases, sin comprender que el Frente - Nuevo Estado, es principalmente
la concrecion del poder de las masas populares revolucionarias bajo el liderato proletario, y a
través de la guerra popular.

SOBRE LA RESISTENCIA ANTIIMPERIALISTA

Sabemos que, considerado estratégicamente el imperialismo es un tigre de papel sumido en sus
contradicciones que debemos, sin embargo, conocer para incidir en ellas.

Muchos, incluyendo algunos que se dicen revolucionarios, siguen pensando y considerando todavia
gue el imperialismo es simplemente una Politica, que por tanto hay que hablar es del neoliberalismo,
de la globalizacion, etc; desconociendo con ello que el imperialismo es mucho més que una Politica.
El imperialismo nos lo ensefié Lenin, es la etapa monopolista del capitalismo, “es una fase histérica
especial del capitalismo que tiene tres peculiaridades: el imperialismo es 1) capitalismo monopolista;
2) capitalismo parasitario o en descomposicion; 3) capitalismo agonizante". lgualmente el leninismo
ha sefalado ya las caracteristicas mas importantes de la etapa monopolista del capitalismo, es decir,
del imperialismo. Las cuales son:

a) La concentracion del capital y de la produccion se ha desarrollo hasta un punto en el cual se ha

16 Conmemoremos las revoluciones de octubre Aprendiendo de Nepal. Octubre de 2008.
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creado el monopolio y éste juega un papel decisivo en la vida econémica.

b) La fusion del capital bancario con el capital industrial creando sobre la base de este capital
financiero, una oligarquia financiera.

c) La exportacion de capitales adquiere una excepcional importancia y no ya sélo la exportacion de
mercancias.

d) La formacion de los carteles o asociaciones de capitalistas monopolistas que se reparten el mundo.
e) La culminacién del reparto territorial del mundo entre las mas grandes potencias capitalistas.

Cuando Lenin describia la segunda peculiaridad del imperialismo, la tendencia a la descomposicién
que distingue a todo monopolio en los regimenes de propiedad privada sobre los medios de
produccién, se referia a que tanto la burguesia imperialista republicana y democratica como la
monarquica y reaccionaria se "pudren vivas", sus linderos se borran, al tiempo que se forma un
enorme sector de rentistas. Donde la tierra, alcancia del capital, esta al centro. El desarrollo del
capitalismo por la via reaccionaria, como se ha hecho en muchos paises oprimidos, como por
ejemplo Colombia, implica entonces la acumulacion capitalista fundamentada en las ganancias
extraordinarias.

Nos reafirmamos pues en que estamos todavia en la era del imperialismo y la revolucion proletaria.
Era que se abrid paso en el curso de la historia mundial con la Primera Guerra Mundial que al mismo
tiempo sent6é las bases para el desarrollo y posterior triunfo de la primera Revolucion Proletaria
Mundial: la Revolucion de Octubre también conocida como la Revolucion Bolchevique.

La Revolucién de Octubre en Rusia resolvié de un golpe todas las contradicciones mas importantes
de la Revolucion de Febrero, instaurando la Dictadura del Proletariado y derribando el poder de los
terratenientes y de la burguesia, al instaurar en su lugar el gobierno de los obreros y campesinos
pobres. La abolicién del poder de los terrateniente y de los campesinos ricos (Kulak), la entrega de
tierras a las masas trabajadores del campo, la expropiacion de las fabricas y su entrega a la gestion
obrera, la ruptura con el imperialismo, la publicacién de los tratados secretos, la denuncia de la
politica de anexion, proclamaron el legitimo derecho a la autodeterminaciobn de las masas
trabajadoras de la Rusia bolchevique.

Y con ello, se desenmascaré y se puso en tela de juicio lo que hasta ese momento era la
interpretacion burguesa del principio de la “autodeterminacion de las naciones” y la “defensa de la
patria”, resumida en el llamamiento de "todo el poder a la burguesia nacional”, para dar paso a la
nueva interpretacion de esos principios, resumida en la frase de: "todo el poder a los Soviet”, es
decir, a los nuevos 6rganos de poder de las masas populares conformados por obreros, campesinos
pobres y soldados de la revolucion.

Con el triunfo de la revolucion bolchevique, el proletariado comprendié que a partir de ese momento,
la liberaciébn nacional no era posible, como lo sefialaria luego Stalin: “sin la ruptura con el
imperialismo, sin el derrocamiento de la burguesia nacional ‘propia’ y la toma del poder por las
mismas masas trabajadoras”. De la misma manera el proletariado comprendié que con la Revolucién
de Octubre en Rusia se cerraba el ciclo de las revoluciones democrético burguesas (dirigidas por la
burguesia) y comenzaba el ciclo de las revoluciones democréatico burguesas de nuevo tipo (dirigidas
por el proletariado), las mismas que mas tarde Mao llamaria: Revoluciones de Nueva Democracia,
insistiendo a su vez en que éstas eran parte indesligable del frente de la revolucién socialista
proletaria mundial.

Por otro lado, ya dijimos que la guerra que actualmente se desarrolla en nuestro pais, obedece
directamente a la existencia del problema nacional no resuelto, cuyas determinaciones estan en la
presencia del problema de la tierra y el problema de la democracia. Y que este doble problema
depende directamente del caracter que hoy tiene el imperialismo, de tal manera que estos dos
Problemas, condensan en una unidad dialéctica el Problema Nacional. Esta es la razén, por la que
nuestra Organizacion partidaria unificada ha considerado que en un pais como el nuestro, una
Revolucion agraria, democratica y antiimperialista, es necesaria, como primera fase de la revolucién
proletaria en Colombia que prepare las condiciones y allane el camino a la revolucion socialista.
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A lo largo de nuestra historia como pais oprimido, el imperialismo principalmente el norteamericano,
ha tenido metidas sus narices y sus garras en todos los asuntos de la nacién. Ahora, con los didlogos
de paz, como era de esperarse, el imperialismo ha tenido también su injerencia y ha hecho sus
apuestas. Ahora, ademas de apostarle al Plan de Guerra contrainsurgente en su componente militar,
también lo hace a través del componente civico de Accion Integral, con el auspicio de varias
Entidades y ONGs, como la USAID, la ACNUR, entre otras agencias financiadas y respaldadas por el
gobierno norteamericano, las cuales cumplen a cabalidad los planes corporativos y contrainsurgentes
principalmente, pero no Unicamente, en las zonas donde se desarrolla el conflicto armado.

De la misma manera que hoy lo hace Santos y las clases dominantes del pais, el imperialismo, suefia
con que se pueda concretar el Pacto social por la paz con el movimiento guerrillero. Pues de esta
manera, le quedara mucho mas expedito el camino al imperialismo para continuar con sus planes de
explotacion, acumulacién, “inversién”, trafico de capitales, saqueo y despojo de los recursos naturales
de todo tipo, sobre todo en este momento de los minero-energéticos; que le sirva para seguir
paleando su crisis econémica y financiera. Y en particular al imperialismo norteamericano, para seguir
posicionandose geo-estratégicamente en la regiébn suramericana, en esa disputa que mantienen los
paises imperialistas (y que cada dia se acrecienta mas) por repartirse el mundo y sus mercados.

Estas y otras son entonces las razones, por las que en la lucha revolucionaria debemos sin tregua
denunciar las politicas imperialistas en nuestro pais y en las zonas y lugares donde hacemos
nuestros trabajos de masas, asi como todos los planes de saqueo que el imperialismo, de cualquier
pelambre, tiene disefiado para Colombia. Entendiendo que combatir al imperialismo y a sus lacayos
en el pais, asi como al corporativismo, marcan la esencia de todo nuestro trabajo revolucionario entre
las masas, en este periodo de lucha.

Sin la participaciéon en la lucha reivindicativa de las masas, sin la participaciéon en la lucha de
resistencia contra la opresién imperialista y gamonalista, sin la construccién de Organizaciones o
Movimientos de masas de caracter antiimperialista, independiente, clasistas y revolucionarias -
contrarrestando la cooptacion del movimiento de masas y el corporativismo - la necesidad de la
revolucion no se harad necesaria a la conciencia espontanea de las masas y las razones de la lucha
se desdibujardn. Entendiendo al mismo tiempo que sin la lucha y la organizacién que construya el
nuevo poder a través de la guerra popular de las masas, la lucha reivindicativa asi como la resistencia
antiimperialista y la lucha revolucionaria, sera limitada y quedara truncada.

ORIENTACIONES

1) Denunciar las politicas y proyectos imperialistas en nuestro pais y en las zonas o lugares donde
hacemos nuestros trabajos de masas. Asi como todos los planes de saqueo que el imperialismo, de
cualquier pelambre, tiene disefiado para Colombia. Entendiendo que combatir al imperialismo y a sus
lacayos en el pais (gran burguesia y terratenientes), asi como al corporativismo, marcan la esencia
de todo nuestro trabajo revolucionario entre las masas, en este periodo de lucha.

2) En la lucha antiimperialista, en la lucha contra el Régimen Politico, y en general en la lucha
reivindicativa por frentes de trabajo, apostarle a la construccion de Organizaciones o Movimientos de
masas de cardcter antiimperialista, independiente, clasista y revolucionario - contrarrestando la
cooptaciéon del movimiento de masas y el corporativismo — esforzandonos al mismo tiempo para
capitalizar a favor del pueblo, del proletariado y de la revolucion, las contradicciones al interior del
Régimen y de las clases dominantes.

3) Aumentar nuestro compromiso revolucionario con la LAR y apurar las tareas que nos hemos
trazado que apuntan a cambiarle el caracter a la actual guerra. lgualmente avanzar en serio en el
trabajo de masas, pasando de masas despolitizadas a masas politica y militarmente organizadas,
construyendo las fuerzas armadas de base en todos los frentes de trabajo y en las zonas
estratégicas, de la forma mas discreta posible y haciendo agitacion a favor de la LAR, en este periodo
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de lucha, mediante la “boca oreja” fundamentalmente.

4) Por dificil que nos parezca y por lento que sea (debido al alto nivel de cooptacién de los lideres de
masas y por las politicas corporativas-contrainsurgentes del Régimen), pero al mismo tiempo
entendiendo que podemos convertir el trampal en gran oportunidad, es necesario que todo el
trabajo de masas que hacemos le sirva a la tarea de cambiarle el caracter a la actual guerra que se
desarrolla en el pais, es decir, que esté en funcién de la construccién, a través de la guerra popular,
del nuevo poder de las masas revolucionarias; haciendo sintesis con las masas, sobre las leyes de la
lucha armada revolucionaria en Colombia apuntando a transformarla en guerra popular de las masas.

5) Con el propésito de dar elementos para entender la situacién actual de nuestro pais y transformarla
al servicio de las masas y de la revolucion, tenemos el deber de hacer los analisis de coyuntura sobre
los didlogos de Paz, desde la dialéctica materialista y desde el materialismo histérico, haciendo
analisis reflexivos pero no peyorativos. De igual manera debemos tratar de incidir en los
revolucionarios sensatos, para lo cual nos corresponde emplear muy buenos métodos y un correcto
estilo de trabajo a la hora de hacer los llamados pertinentes para que no se caiga en el pantano de la
conciliacion de clases ni en la trampa que una vez mas ponen las clases dominantes del pais y del
extranjero, la de abandonar el camino y la via principal de la revolucion, la LAR.

6) Desarrollar en este periodo, tanto al interior del movimiento comunista, revolucionario y popular, a
nivel mundial como nacional, una lucha ideol6gica activa, contra aquellas posiciones que:

a) Ante la presencia de las guerras reaccionarias, caen en la tentacion de abogar por una
“paz” sin principios que so6lo puede representar las “condiciones de inversion”, la “libre”
explotacion de los pueblos del mundo por el capital “globalizado”.

b) Difunden la creencia en que se puede avanzar en las tareas de la liberacion nacional sin
derrotar al imperialismo, y la ilusién segun la cual la liberaciéon nacional es un proceso juridico
formal o que una guerra de liberacion nacional consecuente aun la puede conducir alguna
fraccion de la burguesia.

c) Tienen fe en las ilusiones electorales de la democracia burguesa, en la democracia formal y
en la democracia participativa, como camino que intenta abrirse paso.

d) Centran en Frente de clases, sin comprender que el Frente - Nuevo Estado, es
principalmente la concrecion del poder de las masas populares revolucionarias bajo el liderato
proletario, y a través de la guerra popular.

7) Apoyar todo lo que lleve la rueda de la historia hacia adelante. Pero criticar todo lo que lleve a las
masas proletarias, populares y campesinas, a desviar sus luchas y a concentrar sus esperanzas y
esfuerzos en propuestas constitucionalistas y reformistas, como lo es la Reforma Rural Integral, RRI y
La Apertura Democréactica para Construir la Paz, propuestas que se hacen desde la mesa de dialogos
de la Habana.

8) Apuntar a recoger y a transformar la posicion abstencionista del pueblo que no vota, para
convertirla en una posicion defensiva y de resistencia, conscientemente socialista, plenamente
antielectoral, de confrontacion a la democracia burguesa, de combate a sus instituciones, de lucha
contra la corporativizacion y en funcién de la construccion armada de un nuevo poder para las masas
desposeidas.

jCUANDO LA BURGUESIA HABLA DE PAZ, LAS MASAS POPULARES SABEMOS QUE
DEBEMOS PREPARARNOS PARA LA GUERRA!

jiA LAS GUERRAS IMPERIALISTAS Y A LAS GUERRAS DE AGRESION IMPERIALISTA
OPONERLES LAS GUERRAS POPULARES!!

iiLA PRINCIPAL REIVINDICACION DE LAS MASAS, ES EL NUEVO PODER!!
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