Poder Proletario — Organizacion Partidaria M-L-M
Colombia, 20 de julio de 2022

DE: Poder Proletario, Organizacion Partidaria m-1-m
PARA: Partido Comunista De Colombia (Fraccién Roja)

Asunto: Respuesta a critica

Es evidente que nuestro volante del primero de mayo 2022 de una hoja tamafio carta por ambos lados,
no podia abordar sino un tema, y, se escogié precisamente uno completamente actual y controversial
que sacara a la luz las diferentes concepciones de algunos circulos maoistas sobre la participacién, mas
0 menos espontanea, de un sector de las masas en las recientes elecciones a la presidencia de Colombia.

1. SOBRE PETRO
Los camaradas del PCC (Fraccién Roja) nos preguntan:

“¢Estamos equivocados en deducir de este planteamiento que ustedes diferencian entre la dictadura de la
burguesia burocrdtica y los terratenientes y el gobierno burgués de Petro? ;Es decir, para ustedes, Petro
no es representante de la burguesia burocrdtica, no estd ligado al imperialismo y a los terratenientes; y
de ganar su gobierno no haria parte de la dictadura de la burguesia burocrdtica y los terratenientes sino
que serd combatido por estos?”

La caracterizacion de Petro no estaba incluida en el volante del primero de mayo. Pero, esta es una
buena oportunidad para aclarar un poco nuestra concepcién, no s6lo de Petro, sino también del Pacto
Histérico. Para comenzar, no podemos abandonar la dialéctica materialista y, en concreto, mal
hariamos en referirnos a Petro s6lo en términos universales, como un representante del sistema de las
clases explotadoras y punto, sin analizar la particularidad de su contradiccion, de las diferencias entre
la rancia oligarquia y la socialdemocracia de Petro.

Para continuar con el analisis veamos la cita mas completa de los camaradas del PCC (Fraccién Roja):

“Vemos que los camaradas excluyen a Petro de las clases dominantes dentro del Estado: “esta
democracia burguesa es en concreto una dictadura de clase de la burquesia burocrdtica y los
terratenientes... usardn todos los medios para mantener su dictadura incélume y no aceptardn los mds
minimos cambios... ni siquiera estdn dispuestos a permitir un gobierno burgués como Petro”. ;Estamos
equivocados en deducir de este planteamiento que ustedes diferencian entre la dictadura de la burguesia
burocrdtica y los terratenientes y el gobierno burgués de Petro? ;Es decir, para ustedes, Petro no es
representante de la burguesia burocrdtica, no estd ligado al imperialismo y a los terratenientes; y de
ganar su gobierno no haria parte de la dictadura de la burguesia burocrdtica y los terratenientes sino
que serd combatido por estos?”



De ninguna manera se puede concluir del volante que escribimos el primero de mayo de 2022 que
nosotros —Poder Proletario- excluimos a Petro de las clases dominantes. La diferencia mas importante
de Petro y, por ejemplo, el Centro Democratico, es que el Centro Democratico representa los intereses
de una rancia oligarquia, mientras que Petro, es un liberal representante de la socialdemocracia.
Preguntamos: ¢La socialdemocracia y su programa no corresponde a una parte y a una alianza de varias
fracciones de la burguesia? Debemos precisar que se entiende por “rancia oligarquia”, pero esto no se
puede interpretar como que Petro no representa los intereses del sistema capitalista actual, incluso
de una fraccion de las clases dominantes y de una alianza, explicita o no, entre ellas y con el
imperialismo; tampoco podemos asumirlo como si no representara a una burguesia burocratica que
acumula a través del Estado. Petro representa los intereses de una burguesia demo - liberal que tiene
contradicciones con la rancia oligarquia sobre cémo manejar el gobierno para que “el capitalismo
funcione mejor”, pero dentro de la misma dictadura burguesa. Estd anclado en la acumulacién
capitalista, incluida la que se hace con y desde el estado. Estamos convencidos que, aunque Petro
represente o llegue a representar un cambio de sistema de gobierno, hacia algo mas demo - liberal, en
medio de la misma dictadura de clase, el Centro Democratico le hara una oposicién, por todos los
medios, obstaculizando las transformaciones que propone el “Pacto” (y que no son las nuestras, ni son
las que buscamos).

No hemos dicho ni estamos diciendo que Petro no sea parte fundamental de la maquinaria de dictadura
de clase del sistema capitalista. Decimos que la suya es una propuesta demoliberal de la dictadura de
clases de la burguesia. Y el Pacto Historico es, como “movimiento” en general, una amalgama entre
burguesia burocratica, burguesia media, pequefia burguesia y masas basicas (incluyendo una buena
proporcién de las masas que participaron en el estallido social), que logra aglutinar a sectores
democréaticos, lideres sociales y de algunos que se identifican como “izquierda” o incluso lo son,
hegemonizados por una fraccion de clase diferente a la que se expresa en el Centro Democratico. Todo
ello puesto en perspectiva por la ideologia dominante.

No hay que hacer una profunda investigacién para saber que Petro representa un ala demo liberal del
sistema capitalista actual, él ha repetido en muchas ocasiones que todas sus propuestas son capitalistas,
de esto no hay duda. No obstante, no se puede desconocer que también tiene diferencias con la rancia
oligarquia, por ejemplo, él plantea desarrollar el capitalismo, superando el feudalismo, busca poner
mayor énfasis en el monopolio estatal que en el monopolio no estatal (en 200 afios de revolucion
democrdtica inconclusa, las reformas por hacer, en el marco de la democracia burquesa, abundan) y
esto produce enconadas peleas con los oligarcas.

Es claro que sabe de, y enuncia, la presencia de un orden feudal, pero esto no quiere decir que asuma o
pretenda asumir la tarea de realizar (o dirigir) la revoluciéon de Nueva Democracia, o algo por el estilo.
Es mas: si su pretension fuera dirigir la RND, tendriamos que luchar para que sea el proletariado quien
asuma esta tarea. Pero nosotros si tenemos la responsabilidad de construirla y sabemos que el camino
para hacerlo es el de la edificacién del nuevo poder en el proceso de la GPP, del que hace parte cambiar
el caracter de la actual guerra.

Para aclarar mas este tema veamos otra cita de Lenin que los mismos camaradas del PCC (FR) trajeron
a la discusion y que deja supremamente claro los dos métodos de lucha de la burguesia por sus
intereses, en una misma dictadura de clases:

“Una causa muy importante de discrepancias entre los militantes del movimiento obrero reside en los
cambios de tdctica de las clases dominantes, en general, y de la burguesia, en particular. Si la tdctica de
la burguesia fuese siempre igual, o, por lo menos, del mismo tipo, la clase obrera aprenderia rdpidamente



a responder a ella con una tdctica también igual y del mismo tipo. Pero, de hecho, la burguesia en todos
los paises establece, inevitablemente, dos sistemas de gobierno, dos métodos de lucha por sus intereses y
en defensa de su dominio, métodos que van alterndndose o que se entrelazan en distintas combinaciones.
Es, en primer término, el método de la violencia, el método que no admite concesion alguna al
movimiento obrero, el método que apoya a todas las instituciones viejas y ya caducas, el método que
rechaza rotundamente las reformas. ...El sequndo método es el del "liberalismo", el de los pasos hacia
el desarrollo de los derechos politicos, hacia las reformas, las concesiones, etc. (Las diferencias en el
movimiento obrero europeo, Lenin, 1910) el resaltado es nuestro.

Petro representa el segundo método de lucha de la burguesia para concretar sus intereses y la defensa
de su dominio de clase, diferente al del Centro Democratico que asume y profundiza “el método que
no admite concesion alguna al movimiento obrero, el método que apoya a todas las instituciones
viejas y ya caducas, el método que rechaza rotundamente las reformas”. No obstante, ambos
responden a la dictadura de clases de la burguesia burocratica en connivencia con el imperialismo.

2. MASAS QUE PARTICIPAN ESPONTANEAMENTE EN LAS ELECCIONES, LUCHA
REIVINDICATIVA

Los camaradas del PCC(FR) en su texto dicen que:

“Como podrdn notar, nuestro andlisis partiendo de las aspiraciones de las masas se diferencia en varios
puntos fundamentales del que ustedes plantean en su volante. Consideramos que ustedes plantean
unicamente las aspiraciones de un sector del pueblo y se limitan a describir las aspiraciones y deseos de
este sector del pueblo, presentdndolo aparentemente como una conciencia del pueblo independiente de la
pugna entre burguesia y proletariado, y como una “propuesta de lucha” del mismo pueblo.”

Si Camaradas, existen diferencias en nuestros analisis y es completamente l6gico, pues, ustedes
contraponen su analisis de las aspiraciones de las masas en general, al nuestro, que como lo dejamos
claro desde el principio del volante, lo hicimos desde las masas populares que participan mds o menos
espontdneamente en las elecciones. Obviamente tiene que haber diferencias en los analisis, pues, nos
enfocamos en dos sectores diferentes de las masas.

Nosotros nunca insinuamos que hariamos un andlisis de todas las masas que participaron en el estallido
social, s6lo de las que participan mas o menos espontaneamente de las elecciones, y lo hicimos,
precisamente porque queriamos provocar, dentro de los circulos maoistas, un debate frente al tema de
las masas que acuden espontaneamente a las elecciones.

Para aclarar sobre la supuesta tesis nuestra sobre una conciencia independiente del pueblo, veamos otra
afirmacion de los camaradas:

“El gran Lenin nos ensefia en el ;Qué hacer? que no es posible hablar de una ideologia independiente de
las masas”.

Exacto. Nosotros nunca afirmamos que las masas tienen una ideologia independiente de la burguesa o
proletaria. En el seno de las masas hay una disputa entre las dos ideologias antagonicas, y cual de las
dos gane en ellas es un asunto que marca y estd marcado por la relacion entre las formas de lucha y las
formas de organizacion. Es mas, en nuestro texto dijimos que:



“Lo anterior, debe ser entendido por los comunistas, no como un simple descarado electorerismo, sino
como una propuesta de lucha por aliviar las penurias de la explotacion y la opresion en el marco de la
legalidad burguesa, como lo hace cualquier lucha sindical por mejorar las condiciones salariales y
laborales. Estas luchas reformistas no destruyen el sistema, no lo debilitan: lo refuerzan.” (las
negrillas no estaban en el original).

La lucha de resistencia esta atin en el marco de la democracia burguesa, limitada por el estado y por el
régimen politico. No se puede deducir de este parrafo ni del resto de nuestro volante del primero de
mayo, que estemos hablando de una conciencia del pueblo independiente de la burguesia y el
proletariado. Al contrario, queda completamente explicita la idea de que las luchas reivindicativas,
sindicales, reformistas, electorales no trascienden la conciencia burguesa, sino que la refuerzan y que es
nuestro compromiso articular responsablemente la lucha de resistencia y la estratégica.

Ahora, veamos una excelente cita que ustedes sacan del ;Qué hacer? Que, a nuestra manera de
entender las cosas, los rebate a ustedes dandonos la razén:

“Pero el desarrollo espontdneo del movimiento obrero marcha precisamente hacia la subordinacién suya
a la ideologia burguesa, sigue precisamente el camino trazado en el programa del Credo, pues el
movimiento obrero espontdneo es tradeunionismo, es NurGewerkschaftlerei, y el tradeunionismo no es
otra cosa que el sojuzgamiento ideoldgico de los obreros por la burguesia”

Nosotros estamos hablando de unas masas que van mas o menos espontaneamente a las elecciones a
conseguir algunas reivindicaciones, cuando decimos espontaneamente, quiere decir que no responden a
un proceso reflexivo de su conciencia de clase, sino, mas bien, parten de sus necesidades y
aspiraciones, de la falta de democracia, pero, reproducen la conciencia dominante, sin critica, la
conciencia de la clase dominante. Hablar de subordinarse a la ideologia burguesa, de reforzar la
conciencia burguesa, no puede ser entendido como una ideologia independiente de las masas, sino por
el contrario, es ideologia burguesa en el seno de las masas.

Los camaradas preguntan que:

“...cuando plantean que las elecciones son “una propuesta de lucha” :;no estdn precisamente
describiendo la “linea de menor resistencia” de las masas, lo mds inmediato y ademds a lo que son
conducidas por parte del oportunismo y la reaccion?”

Pero, es precisamente sobre ese sector de las masas, las que acuden mas o menos espontaneamente a
las elecciones, que nosotros llamabamos la atencién en nuestro volante del primero de mayo y que
convocamos a coadyuvar a concientizar y organizar para que se acerquen a una posicion de clase
proletaria.

Sin embargo, es necesario reconocer que, en esa lucha espontanea de las masas existen miles de
reivindicaciones historicamente desatendidas por el sistema, por el Estado reaccionario, producto de
una revolucion democratica no resuelta, y que fueron reclamadas airadamente en el estallido social y
reaparecieron en las elecciones, que en sintesis podriamos aglutinarlas en: la resolucion del problema
agrario, democratico y nacional. Las masas, empujadas por sus condiciones objetivas, reclaman
espontaneamente sus reivindicaciones democraticas no sélo en el estallido social, sino, también en las
elecciones. Una prueba de que una buena cantidad de las masas que participaron en el estallido social,
participaron también en las elecciones, fue la gran celebracion por el triunfo de Petro en los puntos de
resistencia. El que tenga duda que mire los videos.



En suma, nuestro volante no llamaba a ponerse a la cola de las masas del Pacto Historico que votan
mas 0 menos espontaneamente, sino a elevarles la conciencia y el nivel de organizacion, para los retos
que se avecinan.

Los camaradas nos critican por decir:

“Estas luchas reformistas no destruyen el sistema, no lo debilitan: lo refuerzan. Estdn sin embargo, en
un escenario importante de la lucha de resistencia de las masas para arrancarle pequefias victorias a los
enemigos de clase, como cualquier lucha reivindicativa o de resistencia economica”.

Y argumentan que no nos cuestionamos... sobre el antiuribismo y las elecciones... como formas
espontdneas de lucha politica... que conducen al predominio de la ideologia burguesa.

¢Como entienden los camaradas entonces esta frase del volante del primero de mayo?: Estas luchas
reformistas no destruyen el sistema, no lo debilitan: lo refuerzan. Que se diga que es una lucha
reformista, que realizan masas mas o menos espontaneamente, que no destruye el sistema, sino que lo
refuerza, es precisamente resaltar que la lucha electoral se desarrolla por masas, que, en muchos casos,
no tienen consciencia de clase, y, que estas luchas, por si mismas, conducen al predominio de la
ideologia burguesa.

Preguntan los camaradas del PCC(FR) en su texto:

“Nos preguntamos por qué los camaradas resaltan la importancia de que los comunistas no tratemos
estas aspiraciones de las masas como descarado electorerismo. ;Consideran acaso que nuestra
organizacion o alguna organizacion comunista trata a las masas de descarado electorerismo?”

Ha existido entre algunos circulos maoistas una tendencia a trabajar sélo con las organizaciones y
masas que acepten el maoismo tal y como esos circulos lo conciben, negandose a trabajar con otras
organizaciones maoistas, revolucionarias, democraticas, “sindicatos amarillos” y masas intermedias,
mostrando dos falencias: 1) un desconocimiento de una de las tareas de los revolucionarios: Nuestro
cometido principal y fundamental consiste en coadyuvar al desarrollo politico y a la organizacion
politica de la clase obrera y las masas en general; 2) una asimilacion deficiente de la dialéctica
materialista, que analiza los fenémenos unilateralmente y los concibe como puros; s6lo tienen en
cuenta la universalidad de la contradiccion, dejando de lado la contradiccion particular; sintetizando
una teoria constituida exclusivamente por verdades universales, por absolutos. En suma, consideran a
todo lo que esta por fuera de su organizacion e influencia como una masa reaccionaria o revisionista
que hay que derrotar. Para reforzar nuestras posiciones y argumentos, los invitamos a leer sin
prevenciones las siguientes ensefianzas de Lenin y Mao.

Se preguntaba Lenin en LA ENFERMEDAD INFANTIL DEL "IZQUIERDISMO" EN EL
COMUNISMO: ¢Deben actuar los revolucionarios en los sindicatos reaccionarios?

“Los comunistas "de izquierda" alemanes creen que pueden responder resueltamente a esta cuestion con
la negativa... Pero por convencidos que estén los comunistas "de izquierda" alemanes del cardcter
revolucionario de semejante tdctica, ésta es radicalmente errénea y no contiene mds que frases vacias.”

Y en “Protesta de los socialdemdcratas de Rusia”, decia Lenin:

“El proletariado debe aspirar a fundar partidos politicos obreros independientes cuyo objetivo principal
sea la conquista del poder politico por el proletariado, con el fin de organizar la sociedad socialista. El



proletariado no debe, ni mucho menos, considerar que las demds clases y los demds partidos son “una
masa reaccionaria”; por el contrario, el proletariado debe participar en toda la vida politica y social,
apoyando a las clases y los partidos progresivos contra los reaccionarios, apoyando todo movimiento
revolucionario contra el régimen existente, debe ser defensor de toda raza o pueblo oprimido, de toda
religion perseguida, del sexo privado de derechos, etc.” El resaltado es nuestro.

Y frente a la actitud de “puertas cerradas” y al trabajo en los sindicatos amarillos decia Mao en SOBRE
LA TACTICA DE LA LUCHA CONTRA EL IMPERIALISMO JAPONES:

“No hablaré aqui de la relacion entre la actitud de "puertas cerradas" y el aventurerismo, ni de los
peligros que pueda acarrear este tltimo en el futuro, cuando los acontecimientos se desarrollen con gran
amplitud; de eso podemos tratar mds tarde. Por el momento, me limitaré a sefialar que la tdctica de frente
unico y la de "puertas cerradas" son diametralmente opuestas. La primera implica reclutar grandes
fuerzas a fin de cercar y aniquilar al enemigo. La segunda, en cambio, implica abalanzarse solos a un
combate desesperado contra un enemigo formidable.”

“Los partidarios de la primera sostienen que... Sin apreciar como es debido los puntos fuertes y los
débiles de las fuerzas contrarrevolucionarias japonesas y chinas y de las fuerzas revolucionarias chinas,
no seremos capaces de comprender bien la necesidad de organizar un amplio frente tinico nacional
revolucionario, ni de tomar medidas enérgicas para poner fin a la actitud de "puertas cerradas", ni de
utilizar el frente tinico como instrumento para organizar y agrupar a los millones y millones de hombres
del pueblo asi como a todas las fuerzas que puedan ser amigas de la revolucion, a fin de lanzarnos al
ataque contra nuestro blanco central: el imperialismo japonés y sus lacayos, los vendepatrias chinos;
tampoco seremos capaces de usar tal tdctica como arma para disparar contra el blanco central que
tenemos delante, sino que, por el contrario, dispersaremos el fuego de tal manera que nuestras balas, en
lugar de alcanzar al enemigo principal, dardn en los enemigos secundarios o incluso en aliados nuestros.
Esto se llama incapacidad para determinar al enemigo principal y malgasto de municiones.”

“Los partidarios de la segunda, en cambio, dicen que todos estos argumentos son incorrectos. Las fuerzas
de la revolucién deben ser puras, absolutamente puras, y el camino de la revolucién debe ser recto,
absolutamente recto. Lo tnico correcto es lo registrado en los Cdnones. La burguesia nacional en su
totalidad es y serd eternamente contrarrevolucionaria. No cabe ceder ni un solo paso ante los campesinos
ricos. A los sindicatos amarillos hay que combatirlos a muerte. Si estrechamos la mano a Tsai Ting-kai, al
hacerlo, debemos tratarle de contrarrevolucionario.

El volante del primero de mayo lo escribimos con el fin de combatir la actitud de “puertas cerradas”
que mantienen muchos circulos maoistas con las masas que mas o menos espontaneamente tratan de
ganar unas pequeflas reivindicaciones por medio de las elecciones, y como se estan desenvolviendo las
circunstancias es muy probable que luego del triunfo de Petro, la rancia oligarquia le haga imposible
gobernar, obligandolo a abandonar las reformas que prometid, y, en el caso que se obstine en sacarlas
adelante, no dudaran en promover un golpe de Estado, provocando una serie de luchas populares. ;cual
debe ser el papel de los comunistas en esta situacién? Lo afirmamos: concientizar y organizar a las
masas exaltadas, descontentas y acercarlas a las posiciones del proletariado.

Dicen los camaradas del PCC(FR):

No basta entonces decir que a través de las elecciones no se puede efectuar el cambio revolucionario...
Sino que es necesario también afirmar —y entender que esto es lo que se refleja en las aspiraciones de una
parte del movimiento espontdneo— que las elecciones son un arma de las clases dominantes de legitimar
el Estado y desmovilizar a las masas”.



Esta critica seria justa si nosotros en el volante del primero de mayo no hubiéramos mencionado, de
varias maneras, que las elecciones son una herramienta para engafiar a las masas, pero no queriamos
centrarnos en eso, pues, este siempre es el analisis que hacen todas las organizaciones antielectoreras,
eso esta mas que sobre diagnosticado, entonces, nos propusimos ir mas alla. A resaltar, precisamente,
como debemos interpretar correctamente la actitud de esas masas espontaneas que van a las elecciones
a tratar de realizar unas reivindicaciones por la via electoral, y, qué clase de mensaje le debemos llevar,
sobre todo cuando se ve venir, una gran oposicion del Centro Democratico y de toda la fraccién de la
clase dominante constituida por los terratenientes, para impedir cualquier reforma, y, no se puede
olvidar que en el pasado, la oligarquia ante un triunfo como el del Pacto Histérico, lo que ha hecho es
mandar los escuadrones de la muerte en contra de los lideres politicos y sociales, como ya lo estan
haciendo.

Los camaradas nos recuerdan una cita del texto del Presidente Gonzalo: NO VOTAR: GENERALIZAR
LA GUERRA DE GUERRILLAS PARA CONQUISTAR EL PODER PARA EL PUEBLO, como si
nosotros en nuestro volante no comprendiéramos que votar refuerza este sistema. Lo repetimos, las
veces que nos lo enrostren. Nosotros no llamamos en el volante a votar, dijimos claramente que las
elecciones refuerzan este sistema de opresion.

Los camaradas afirman que:

“La lucha reivindicativa tiene limitaciones, porque con ello el pueblo solo alcanza mejoras y no puede
trasformar todo el sistema; pero las elecciones son enteramente reaccionarias, asi una parte del pueblo
piense, como reflejo de la ideologia burguesa, que se trata de lucha reivindicativa.”

Para comenzar, decir que las elecciones son enteramente reaccionarias, es entrar en una evidente
contradiccion con Lenin que concebia como una tactica a veces necesaria, para los comunistas de su
época, la participacion en el parlamento burgués. ;Las tacticas electorales de Lenin fueron
equivocadas?

Decia Lenin en el INFORME SOBRE LA SITUACION INTERNACIONAL Y LAS TAREAS
FUNDAMENTALES DE LA INTERNACIONAL COMUNISTA, 1920. Texto del que los camaradas
del PCC(FR) extraen una cita para este debate donde se argumenta correctamente que el oportunismo
es nuestro principal enemigo, (hablando del enemigo al interior del movimiento obrero) pero
desconocen otras partes del mismo documento que nos darian la razén a nosotros, veamos:

“En comparacion con esa tarea, (hablando de la lucha contra el oportunismo) la correccion de los errores
de la tendencia “izquierdista” en el comunismo serd una tarea fdcil. En toda una serie de paises se
observa el antiparlamentarismo, aportado no tanto por gente salida de la pequeiia burguesia como
apoyado por algunos destacamentos avanzados del proletariado...” el resaltado es nuestro.

Es curioso que los camaradas hayan estudiado el texto de Lenin en donde se denuncia el oportunismo
como nuestro principal enemigo, y, hayan guardado silencio sobre el pasaje donde Lenin habla sobre la
tendencia oportunista de “izquierda” antiparlamentarista, que evidentemente los afecta. Los
camaradas no se molestaron en explicar la evidente contradiccion entre su postura anti electoral y la
tesis de Lenin de participar en el parlamento burgués, y, sélo dicen que “las elecciones son
enteramente reaccionarias”. De ninguna manera esta frase se puede admitir como un argumento
sensato que refute la tactica bolchevique de participaciéon en algunas circunstancias o periodos de
lucha, en el parlamento burgués.



Cuando los camaradas del PCC(FR) hablan del caracter de clase de las elecciones, aducen que le sirven
a la burguesia burocratica, a los terratenientes y a la oligarquia financiera principalmente Yanqui, y, eso
lo compartimos, pues, es totalmente real. Pero, las elecciones no son completamente reaccionarias
por definicion independientemente de los aspectos que se hallen en contienda, sino que deben ser
sometidas a un analisis para determinar en concreto qué aspectos se estan expresando en la contienda
electoral. De las elecciones no se puede hablar, solamente, en términos universales, hay que analizar la
particularidad de la contradiccion, es decir, analisis concreto de la situacion concreta.

Decia Lenin en LA ENFERMEDAD INFANTIL DEL "IZQUIERDISMO" EN EL. COMUNISMO:

“Es evidente que el parlamentarismo en Alemania no ha caducado atin politicamente. Es evidente que los
"izquierdistas" de Alemania han tomado su deseo, su ideal politico por una realidad objetiva. Este es el
mds peligroso de los errores para los revolucionarios. En Rusia, donde el yugo profundamente salvaje y
cruel del zarismo engendrd, durante un periodo sumamente prolongado y en formas particularmente
variadas, revolucionarios de todos los matices, revolucionarios de una abnegacion, de un entusiasmo, de
un heroismo, de una fuerza de voluntad asombrosos, en Rusia, hemos podido observar muy de cerca,
estudiar con mucha atencion, conocer a la perfeccién este error de los revolucionarios, y por esto lo
apreciamos con especial claridad en los demds. Naturalmente, para los comunistas de Alemania el
parlamentarismo "ha caducado politicamente", pero se trata precisamente de no creer que lo que ha
caducado para nosotros haya caducado para la clase, para la masa. Una vez mds, vemos aqui que los
"izquierdistas" no saben razonar, no saben conducirse como partido de clase, como partido de masas.
Vuestro deber consiste en no descender hasta el nivel de las masas, hasta el nivel de los sectores
atrasados de la clase. Esto es indiscutible. Tenéis el deber de decirles la amarga verdad, de decirles que
sus prejuicios democrdtico-burgueses y parlamentarios son eso, prejuicios, pero al mismo tiempo, debéis
observar serenamente el estado real de conciencia y de preparacion de la clase entera (y no solo de su
vanguardia comunista), de toda la masa trabajadora entera (y no sélo de sus individuos avanzados) .
El resaltado es nuestro.

Es un hecho que a estas elecciones para presidente 2022 en Colombia han acudido sectores de la
pequefia burguesia, algunos intelectuales progresistas y un sector de masas descontentas con el sistema,
llevando algunas reivindicaciones muy sentidas del pasado estallido o levantamiento social. El hecho
de que la burguesia burocratica y el oportunismo usen las elecciones como la principal arma pacifica
contra el pueblo, no hace desaparecer las reivindicaciones de las masas, lo que hace es impedir que se
concreten. Que un sector de las masas use las elecciones como plataforma para luchar por sus
reivindicaciones es un hecho, que las elecciones le sirven a la burguesia para consolidar su poder,
también es un hecho, pero, no porque esas masas sean engafiadas desaparecen sus reivindicaciones.

Ademas, ¢en una nacién en la que no se ha logrado consumar la revoluciéon democratico burguesa se
puede afirmar que las elecciones tienen un sélo aspecto y es el enteramente reaccionario?

Las razones objetivas que justifican y le dan plena vigencia a la revoluciéon de Nueva Democracia, son
las mismas que empujaron a las masas a participar de manera espontanea en las elecciones. Las masas
no saben que existe una estrategia para llevar a feliz término la revolucién demoburguesa dirigida por
el proletariado, la construccion de Nuevo Poder y la instauracién de la Republica de Nueva Democracia
por medio de la GPP, eso no brota espontaneamente, eso necesita que el Partido del proletariado lo
lleve a las masas. Lo que si brota, mas o menos espontaneamente, son las luchas reivindicativas para
resolver las necesidades insatisfechas de una revolucién demo-burguesa inconclusa, y lo hacen con lo
que tienen a la mano, en este caso las elecciones para presidente.



No son los canones los que determinan si ha caducado la via electoral, no es por una sentencia de una
organizacion proletaria que caduca la via electoral; solo mediante un analisis de la realidad, de lo que
esta sucediendo con los actores de las elecciones, se podra concluir si ha caducado la via electoral o no.
Lo mas grave de todo es que en el pais atin no tenemos el Partido que dirija la GPP y que levante la
consigna de jno votar, construir un Nuevo Poder por medio de la Guerra Popular!

Volvamos a la pregunta de los camaradas del PCC(FR):

“Nos preguntamos por qué los camaradas resaltan la importancia de que los comunistas no tratemos
estas aspiraciones de las masas como descarado electorerismo. ¢Consideran acaso que nuestra
organizacion o alguna organizacién comunista trata a las masas de descarado electorerismo?”

Interpretamos estas palabras, especialmente la pregunta final, como que estamos de acuerdo en que la
participacion mas o menos espontanea de las masas en el proceso electoral no es un descarado
electorerismo. Y eso nos alegra, pues, muestra un deslinde con las organizaciones que se empefian en el
aislamiento, pretendiendo sélo hacer trabajo con organizaciones y masas completamente puras,
condenandose a un seguro ostracismo.

Entonces podemos afirmar que las aspiraciones y reivindicaciones que llevaron a las masas a participar
en estas elecciones, son completamente justas, pero, como sabemos de las limitaciones de la via legal,
electoral, entonces, es urgente acelerar los procesos de construccion de los tres instrumentos para que,
masas y Partido, satisfagan las necesidades insatisfechas, anhelos democraticos por métodos
revolucionarios.

Un dato que nos muestra hasta dénde participaron las masas profundas en estas elecciones, son los
porcentajes de votacién en departamentos del Pacifico, precisamente donde se siente mas la dictadura
de la rancia oligarquia:

Choco6 81,94% - Valle 63,85% - Cauca 79,02% - Narifio 80.91%
Dicen los camaradas:

“Ustedes plantean: “estas luchas reformistas [refiriéndose a la lucha sindical por mejorar las
condiciones salariales y laborales] no destruyen el sistema, no lo debilitan: lo refuerzan”.
¢Donde el marxismo-leninismo-maoismo ha considerado alguna vez que la lucha reivindicativa
refuerza el sistema?”

Bueno, la respuesta estda mas cerca de lo que se imaginan. En la cita del ¢Qué hacer? de Lenin, que
ustedes mismos trajeron al debate, esta la respuesta. Repetiremos una parte que ya habiamos citado
parrafos arriba y resaltaremos lo que creemos aclara su pregunta:

“Por eso, todo lo que sea rebajar la ideologia socialista, todo lo que sea separarse de ella significa
fortalecer la ideologia burguesa. Se habla de espontaneidad. Pero el desarrollo espontdneo del
movimiento obrero marcha precisamente hacia la subordinacion suya a la ideologia burguesa, sigue
precisamente el camino trazado en el programa del Credo, pues el movimiento obrero espontdneo es
tradeunionismo, es Nur-Gewerkschdftlerei, y el tradeunionismo no es otra cosa que el sojuzgamiento
ideoldgico de los obreros por la burquesia.”



Sera necesario explicar que las luchas reivindicativas hacen parte del movimiento espontaneo de las
masas y los obreros, por lo tanto, por si sola, esa lucha reivindicativa (la sindical, la electoral, la
resistencia economica, etc.) marcha indefectiblemente hacia la subordinacién de las masas y la clase
obrera a la ideologia burguesa si no interviene el proletariado organizado; y, en consecuencia, ella
en sus aspectos o en su conjunto termina reforzando el sistema, tal como ha ocurrido con la entrega de
derechos alli conquistados. Esa cita la remata Lenin diciendo que: el sindicalismo no es otra cosa que
el sojuzgamiento ideolégico de los obreros por la burguesia. Es decir, la lucha reivindicativa, si no se
asume en relacion dialéctica con la lucha por el poder desde una conduccion proletaria, es el
sometimiento de los obreros a la concepcion burguesa, al derecho burgués y, entonces, refuerza el
sistema.

Ustedes dicen:

Especialmente tenemos diferencia de principios con la conclusiéon a la que llegan de equiparar las
elecciones con lucha reivindicativa argumentando que los comunistas debemos verlo asi porque un sector
de las masas asi lo piensa. (El resaltado es nuestro).

En primer lugar, deberian definir exactamente en cual principio marxista-leninista-maoista existe la
diferencia, esto no puede ser una frase que se diga cada que se encuentra una diferencia. Hay que
determinar con precisién qué principio es el que nos separa y, entonces, cual es el camino a tomar. Mas
adelante en este mismo texto se trabaja un punto sobre las diferencias de principios.

En segundo lugar, nosotros no decimos que la lucha electoral, en ciertas circunstancias o en ciertos
periodos de lucha, es equiparable a una lucha reivindicativa o de resistencia por que las masas piensen
que es reivindicativa y de resistencia legal, pues, seriamos idealistas. Las cosas son, no por lo que se
piensa de ellas sino por lo que son. No es posible encontrar la esencia de las cosas en un manual de
marxismo, se requiere el marxismo para el andlisis concreto. Afirmamos que puede ser equiparable a
una lucha de resistencia legal y reivindicativa, porque en la practica, en la realidad, existen
reivindicaciones que las masas quieren conquistar por la via electoral. Y, esta realidad es objetiva, es
decir, existe independientemente del parecer de las personas, no depende de que los maoistas
compartan o no la via electoral como medio para conquistar reivindicaciones, es indiferente si logran el
objetivo o no, no importa si tiene la suficiente fuerza o no, no importa que estén en el marco de la
legalidad burguesa y, por tanto, refuerce el sistema de explotaciéon, no depende si las masas son
conscientes o no de que son engafiadas vilmente, lo que decimos es que existen como tal por ser
reivindicaciones que se quieren lograr por la via electoral.

Muchas de las reivindicaciones del estallido social conocido en Colombia como el 28A del 2021,
fueron llevadas a las elecciones, de eso no hay duda. No existe mejor prueba, como ya lo hemos dicho,
que la realidad misma, por ejemplo, la celebracién del triunfo de Petro se hizo masivamente en los
lugares de mayor participacion de las masas en el estallido social y, especialmente, en las ciudades con
mayor resistencia popular.

Dice Lenin sobre los dos sistemas de gobierno en una cita que trabajamos parrafos arriba: segundo
meétodo es el del "liberalismo", el de los pasos hacia el desarrollo de los derechos politicos, hacia las
reformas, las concesiones, etc... Normalmente, (no exclusivamente) estos dos métodos se disputan la
direccion del gobierno en las elecciones, y, obviamente, cuando llega el periodo de ceder derechos
politicos, entregar beneficios, realizar reformas, tiene que tener un receptor, el que una parte de la
burguesia busca que caiga en la trampa y que son una fraccion de las masas descontentas que participan



en elecciones, con exigencias. Y, en ocasiones como las de ahora en Colombia, algunas masas acuden a
las urnas en busca de esos periodos liberales para “tratar” de satisfacer algunas de sus reivindicaciones.

Por ejemplo, ahora que Petro es presidente, y logre cumplir, digamos el desmonte del Esmad, seria
innegable que es un triunfo de una reivindicacion concretada en las elecciones.

Ustedes dicen:

Creemos que este planteamiento niega el cardcter de clase reaccionario de las elecciones y llevaria a
hacerle culto a la espontaneidad y entregar al movimiento de masas a la accién del oportunismo y la
reaccion.

Por una parte, nosotros no negamos el caracter de clase de las elecciones, pues, insistimos y resaltamos
que las luchas reivindicativas no escapan del marco de la legalidad burguesa. Es decir, tienen un
innegable sello de clase burgués. Por otra parte, no comprendemos como el reconocimiento de la
realidad lleve a hacerle culto a la espontaneidad y entregar al movimiento de masas a la accion del
oportunismo y la reaccion. Al contrario: el reconocimiento de la realidad y su andlisis, es necesario para
definir la tactica e incidir en lo estratégico. Eso de confundir la idea y la realidad es retroceder al
idealismo y, en el mejor de los casos, a un hegelianismo de izquierda.

No se lucha contra el culto a la espontaneidad negando las luchas reivindicativas, o desconociendo que
muchas masas estdn usando la campafia de Petro como un medio para conseguir algunas
reivindicaciones, es mas, en muchas movilizaciones del estallido social se escucho el grito: jen las
elecciones nos vemos! En una clara alusion de que varias de las reivindicaciones de la protesta social
las conseguirian en elecciones. Reconocer esto no es culto a la espontaneidad. Culto a la espontaneidad
es que las tareas de la organizacion politica no se centren principalmente en el trabajo conspirativo de
coadyuvar a organizar y concientizar a las masas para la construccion del Partido, el Ejército y el
frente, para construir el Nuevo Poder.

Es inadmisible que nos acusen de entregar el movimiento de masas al oportunismo y la reaccion,
cuando al final del texto del primero de mayo hacemos un claro llamado a los comunistas a organizar y
concientizar a las masas y exponemos seis puntos fundamentales a trabajar, precisamente entre las
masas espontaneas que estan participando en la contienda electoral, que en resumen es: Esta
democracia es una dictadura de la burguesia burocratica y los terratenientes en connivencia con
el imperialismo; que por la via electoral es imposible lograr una reivindicacién importante para
las masas; los verdaderos beneficios para las masas se logran con un Partido del proletariado,
por medio de la guerra popular; la lucha armada es la Ginica que logra derrotar al imperialismo y
las clases dominantes; que es necesario desenmascarar a los lideres que abogan por un imposible
mejoramiento del capitalismo; por ultimo, hay que tratar de organizar militarmente a las bases
del Pacto Historico previendo una represion como la sufrida por la UP en la década de los
noventa del siglo pasado.

Nosotros, en medio del estallido social, en un espacio creado por distintas fuerzas sociales y politicas,
confrontamos las posiciones de descarado electorerismo de algunos lideres del Pacto Historico hasta el
punto que decidieron no volver a las reuniones del espacio. Entonces, no s6lo hemos escrito sobre el
caracter de clase de las elecciones, en contra del culto a la espontaneidad, sino que también hemos
confrontado al oportunismo, lo hemos hecho en la practica, en los hechos.



Por ultimo, y aclarando sobre la participacion de los comunistas en el parlamento burgués decimos que,
aunque, la lucha parlamentaria en un pais que no ha concretado su revolucion democratica con
dificultad caducara, la razon por la que las elecciones ya no son un medio de propaganda en contra del
capitalismo para los comunistas de nuestra época, esta en el desarrollo de la estrategia de guerra
popular de Mao, que ya no centra su agitacion y propaganda con el fin de un asalto al poder, sino, en
hacer agitacion y propaganda por medio de la guerra popular, para la construccion del Nuevo Poder, en
una dialéctica de destruccién de viejo poder y construccion del Nuevo Poder, entonces, la participacién
en el parlamento burgués esta absolutamente opuesta a la estrategia de guerra popular y construccion de
Nuevo Poder .

3. LA EXPLICACION DE LOS FENOMENOS POR LAS CAUSAS INTERNAS,
CAUSALIDADES

a. Reforma agraria

Tal vez uno de los temas que mas enemigos le granjea a Petro, entre las clases dominantes, sobre todo
entre la rancia oligarquia, especialmente entre los terratenientes, son sus propuestas de “reforma
agraria”. Lo ponemos entre comillas porque ni la mas tibia de las reformas agrarias se ha podido
implementar en Colombia. Para mas claridad, digamoslo sin rodeos: en Colombia no ha existido
reforma agraria.

Entonces, esta afirmacién de los camaradas:

“Desde el punto de vista no ya de las intenciones sino de la prdctica, la reforma agraria dejo intacto el
latifundio y sirvié al capitalismo burocrdtico y a los terratenientes, golpeando la movilizacién campesina
y legalizando el régimen de propiedad,”

Esta cita no tiene ningun sentido, pues reforma agraria que deje intacto el latifundio no es reforma
agraria, por consiguiente, no pudo desmejorar de ninguna manera a la oligarquia empotrada en el
poder, los que se vieron engafiados por el fraude de reforma agraria fueron las masas campesinas sin
tierra y las mas pobres.

Dicen los camaradas:

“... durante el siglo pasado el Partido Liberal representaba las fuerzas de la “burguesia industrial”
mientras que el Partido Conservador las fuerzas de los terratenientes. Asi, segun esta posicion, las
reformas agrarias del 1936 y 1968 fueron impulsadas con fines e intereses de una burguesia industrial
nacional, pero truncadas por los terratenientes. Fue precisamente esta incorrecta caracterizacion por
parte del Partido Comunista de Colombia en los afios 1930 lo que lo llevé a hacer frentes con el
liberalismo y terminé poniéndose a su cola.” El resaltado es nuestro.

En este fragmento del texto los camaradas incurren en dos imprecisiones. En primer lugar, la
contradiccion entre conservadores y liberales si existio, y, era entre una propuesta burguesa de la
sociedad que se oponia a la propuesta hegemonica conservadora, feudal, gamonal, eclesiastica, fruto
del largo colonialismo espafiol. Esta contradiccion dejo miles de muertos en todo el territorio nacional
y fue atenuada por el compromiso de compartir el poder, conservando todos los rezagos semi feudales,
los privilegios de los terratenientes y de la burguesia burocratica. En segundo lugar, no es por la
correcta o incorrecta caracterizacion de la contradiccion entre liberales y conservadores que el Partido



Comunista de Colombia termina a la cola de la burguesia, es porque en su concepcion no esta el
verdadero marxismo, ni la necesaria independencia de clase del proletariado, a lo sumo eran unos
liberales radicales. Con reforma agraria o sin ella, han estado siempre a la cola de la burguesia. No
porque hayan sucedido concomitantemente estos dos hechos, el intento de reforma agraria y la
subordinacién del PCC a la burguesia, entonces, existe entre ellos una relacion de causa - efecto. Los
compromisos, acuerdos, pactos entre los comunistas y otras fuerzas democraticas y revolucionarias son
absolutamente necesarios, lo que no puede nunca pasar es que el Partido pierda la independencia de
clase: la independencia ideologica, politica y organizativa; la iniciativa; la auto decision.

Dicen los camaradas:

“Generaria entonces confusion, hoy en dia, con el agravante de ya haber tenido la experiencia de dos
anteriores reformas agrarias, y de ser este un punto de trascendental importancia para los comunistas so
pena de caer a la cola de una fraccion de las clases dominantes, decir que Petro es un burgués que serd
enfrentado por una capa de la rancia oligarquia, particularmente de la faccién de los terratenientes
representada por el uribismo.”

De la unica manera que el Partido puede ejercer la hegemonia proletaria es dirigiendo, no sélo al
proletariado, los campesinos y masas en general, sino que debe dirigir también las otras fuerzas y
sectores revolucionarios y democraticos, entonces, no se puede evitar los acercamientos, acuerdos,
compromisos con otras fuerzas por el temor de quedar a la cola de la burguesia o como dicen los
camaradas, so pena de caer a la cola de una fraccion de las clases dominantes, es decir, los camaradas
insindan que las coincidencias, los acuerdos, los compromisos con otras fuerzas son un peligro porque
existe la amenaza de que el proletariado caiga a la cola de la burguesia. ;No es esta una sentencia
extremadamente contraria a la concepcion de partido de vanguardia y a la apuesta de dirigir la
revolucion?

Ademaés, no existe una relacién de causa efecto entre que Petro este proponiendo una “tibia” reforma
agraria y que los comunistas se pongan a la cola de la burguesia. Independientemente de los acuerdos a
que pueda llegar el proletariado, no hay razén para ponerse a la cola de la burguesia. Con esta logica,
pareciera que es mejor hacer fuerza para que Colombia nunca tenga una reforma agraria dirigida por un
sector de la burguesia, para que el proletariado no quede a su cola. Esto en filosofia es explicar los
fendmenos por las causas externas, por las casualidades y no por las causas internas, por las
causalidades, por lo que es necesario. La explicacion de que el PCC haya quedado a la cola de la
burguesia, no esta en la fracasada reforma agraria, estd en su falta de firmeza ideoldgica y politica,
marxista.

La pregunta para los camaradas seria, ya no hablando de reforma agraria en particular, sino en la
necesidad de unir al 90% de la poblacion. ; Como se puede aislar a los recalcitrantes oligarcas sin caer a
la cola de la burguesia? Es precisamente, en los procesos para aislar a los recalcitrantes oligarcas
uniendo a todas las organizaciones democraticas y revolucionarias bajo la direccién del Partido
comunista, que hay que ser mas vigilantes para no perder la independencia de clase ubicando, en la
revolucién proletaria, sus fuerzas motrices, sus aliados, sus blancos y las fuerzas que se deben
neutralizar.

Dicen los camaradas:



“Consideramos que es incorrecto decir que “la oligarquia... hard imposible cualquier reforma por
insignificante que sea” que dejard claro que “este pais solo puede ser gobernado por uno de los alfiles de

» »

la rancia oligarquia™.

Es un hecho que la oligarquia colombiana se ha opuesto a miles de reformas liberales que, de ninguna
manera, rebasaban el marco burgués, un excelente ejemplo son las frustradas reformas agrarias.

¢Sera que los camaradas no ven la realidad de la gran oposicién que le hace a Petro la rancia oligarquia
por todos los medios? Es evidente que Rodolfo Hernandez era un incapacitado para dirigir los
préximos cuatro afios de gobierno en Colombia. Es evidente que Petro es un hombre mil veces mejor
preparado. Entonces, si fuera indiferente para los propositos de la rancia oligarquia Petro o Rodolfo
scudl es, entonces, la razén para una oposicién tan rabiosa? ;No existe una inusual inflexibilidad de
parte de la rancia oligarquia para aceptar la presidencia de Petro?

Pero, esa rabiosa oposicion a las reformas que propone Petro en la politica y la economia, muestran en
la practica una contradiccion entre las clases dominantes por la manera de concretar la dictadura de
clases. Y, lo mas probable es que en muchos asuntos a Petro le toque ceder y se termine imponiendo el
método del Centro Democratico.

Mas adelante dicen los camaradas:

“... negar que las clases dominantes hagan reformas y que acepten ciertos cambios que afectan sus
ganancias, ;no es condenar a la pasividad a la lucha reivindicativa? El resaltado es nuestro.

Sin duda la respuesta es no. No se condena a la pasividad a la lucha reivindicativa, por varias razones:

La primera, es una discusion filoséfica. El negar que la clase dominante haga reformas, no tiene
ninguna implicacién practica sobre los actos concretos de las masas en las luchas reivindicativas. No
son las ideas las que generan la realidad. No porque nosotros neguemos o aceptemos que la clase
dominante haga reformas, entonces, las masas se abstendran de luchar o se lanzaran a la lucha. De
nuevo, no existe una relacion causa efecto entre la lucha reivindicativa y el hecho de que un partido
diga que la clase dominante no acepta reformas. Por otra parte, nosotros no dejariamos de aceptar la
realidad tal y como es, por las implicaciones practicas que esa verdad tiene sobre la lucha
reivindicativa, por ejemplo, no tratariamos de mostrar a la rancia oligarquia como liberales, que pueden
hacer reformas, con el objetivo de, supuestamente, no afectar la lucha reivindicativa, si es que por ese
camino se pudiera afectar.

En verdad, usar la expresion negar en el lenguaje coloquial no es tan grave, y no habria mayor
problema en aceptarlo, sin embargo, llamamos la atencién es porque la segunda parte del enunciado
carece de logica, pues, la conclusion es contraria a lo que normalmente ha planteado el marxismo (que
se hacen concesiones precisamente para que las masas no luchen, y, no con la légica que tiene el
enunciado, que se niegan las concesiones para que las masas no luchen). Entonces, vimos necesario
llamar la atencién de cémo estan construyendo la argumentacion. Veamos.

La segunda, tiene que ver con una ley que expresa el marxismo con su maxima: la opresién engendra
resistencia. Entonces la gente respondera a la opresion con resistencia y lucha, dependiendo de las
condiciones objetivas y subjetivas, y no ateniéndose si conceden o no conceden reformas.



En verdad camaradas que no encontramos una coherencia tedrica que nos permita determinar qué es
correcto para ustedes y qué es incorrecto. Qué tal que nosotros hubiéramos afirmado, al contrario de lo
que afirmamos, que esta oligarquia, en general, permite las reformas demo liberales de Petro. Con
plena seguridad nos hubieran objetado con una frase como esta: aceptar que las clases dominantes
hacen reformas ¢no es condenar a la pasividad a la lucha reivindicativa? Pero, en este caso la objecion
si tendria l6gica, pues, las concesiones que hace la burguesia en los gobiernos de corte liberal tienen
como objetivo mermar o desaparecer la disposicion de lucha de las masas oprimidas.

Volviendo a la cita de Lenin sobre los dos sistemas de gobierno, vemos que refuerza los argumentos
nuestros, no los argumentos de los camaradas del PCC(FR).

Veamos de nuevo partes de la cita de Lenin en LAS DIFERENCIAS EN EL MOVIMIENTO OBRERO
EUROPEO, LENIN, 1910:

Dice Lenin que:

“Es, en primer término, el método de la violencia, el método que no admite concesion alguna al
movimiento obrero, el método que apoya a todas las instituciones viejas y ya caducas, el método que
rechaza rotundamente las reformas. ...El sequndo método es el del "liberalismo", el de los pasos hacia el
desarrollo de los derechos politicos, hacia las reformas, las concesiones, etc...”

¢Los camaradas increparian a Lenin diciéndole?: “... negar que las clases dominantes hagan reformas
Y que acepten ciertos cambios que afectan sus ganancias, ;no es condenar a la pasividad a la lucha
reivindicativa?

b. Nota sobre Chavez

La siguiente frase de ustedes si qué es una sorpresa:

“de igual manera que el chavismo es la causa mds inmediata de la miseria y sufrimiento que estdn
viviendo las masas venezolanas y de ahi su justo repudio a este”.

Entonces, donde queda en los analisis sel bloque6 del imperialismo yanqui, la prohibicién de compra
de petréleo venezolano, el impedimento de la comercializacién de insumos para la produccion de
gasolina, el saboteo a la produccion y comercializacién de bienes de primera necesidad, los atentados
contra las centrales eléctricas, las jugadas para desvalorizar los bolivares y el desabastecimiento de
supermercados, entre muchos otros, son causas mediatas, subsiguientes, colaterales? ;Dénde estan los
analisis en este sentido de los camaradas? Es visto, que cuando se trata de América, es precisamente
Venezuela la nacién donde la injerencia yanqui es mas evidente, mas descarada. Qué no se comparta la
linea de Chavez, no nos puede llevar a los maoistas a desconocer la injerencia imperialista como la
principal causa de los males de Venezuela, de toda América Latina y de todo el mundo.

c. Sobre el principal enemigo del proletariado: el oportunismo

Los camaradas dicen que:



“Siguiendo a Lenin, para nosotros hoy el oportunismo electorero, cuya cabeza mds visible hoy es Petro,
es nuestro mayor enemigo en el movimiento de masas. El uribismo estd mucho mds desenmascarado ante
el pueblo, pero los oportunistas petristas “son mejores defensores de la burguesia que la propia
burguesia”. Si queremos realmente “que los susceptibles de ser ganados del Pacto Historico,
comprendan que es necesario organizar y armar a las masas”, no hay otro camino sino el de luchar por
alejarlos de la influencia del oportunismo.

Sin embargo, s6lo un parrafo antes habian citado a Lenin en el Informe sobre la situacion
internacional y las tareas fundamentales de la Internacional comunista, Lenin, 1920. Donde decia
claramente: “El oportunismo es nuestro principal enemigo. El oportunismo en las filas mas altas del
movimiento obrero no es socialismo proletario, sino socialismo burgués”. Pero, los camaradas habian
caracterizado a Petro, no como un socialista, sino, como un representante de la gran burguesia
burocratica con un programa de gobierno completamente capitalista, entonces, mal harian ahora los
camaradas en calificar a Petro como socialista burgués, cuando no es, ni posa de socialista, y, deja clara
constancia que es un liberal que va a desarrollar el capitalismo y no se le puede confundir con un
socialista. Entonces, es necesario aclarar: ¢las diferencias con Petro estan en el seno del movimiento
obrero, o son contradicciones de clases antagonicas?

Camaradas, no es exactamente lo mismo las contradicciones que se tienen con los oportunistas y
revisionistas, pues, en lo esencial, estas son contradicciones en el seno del movimiento obrero, en
cambio, las contradicciones con las clases que dirigen la dictadura burguesa, son contradicciones
antagonicas. Las contradicciones en el seno del movimiento obrero, se pueden volver antagonicas,
pero, en general, se resuelven en la lucha de lineas, con claros deslindes tedricos, en cambio, las
contradicciones con la burguesia burocratica, los terratenientes y, en general con los representantes del
imperialismo, se resuelven por la via de la guerra popular. Las que son contradicciones en el seno del
movimiento obrero, en el seno del movimiento socialista, son las contradicciones con algunos sectores
del Pacto Historico.

Dicen los camaradas:

“Siguiendo a Lenin, para nosotros hoy el oportunismo electorero, cuya cabeza mds visible hoy es Petro,
es nuestro mayor enemigo en el movimiento de masas.”

Pero, al margen de los evidentes contrasentidos en la caracterizacion de Petro, compartimos plenamente
la idea de que el oportunismo es nuestro principal enemigo en las filas del movimiento obrero. Sin
embargo, no compartimos la afirmacién de que nuestro principal enemigo en el movimiento obrero es
el electorerismo. Encontrar un maoista electorero es casi imposible, sin embargo, la constante entre los
maoistas es que estemos diseminados en pequefios circulos con una tendencia a considerarnos cada uno
por separado como el embrion del Partido, sin deslindes claros con las otras organizaciones y
esperanzados que la evolucion de su propio circulo dé como resultado el Partido. Este, en el caso de
Colombia, podria llegar a convertirse en el principal peligro para el proletariado en nuestro pais: el
grupismo, el espiritu de circulo, de feudo; porque niega el Partido en la practica, aunque en teoria,
todos los dias se repitan arengas sobre la construccion del Partido. Este para nosotros, podria ser el mas
peligroso, porque camuflado detras del discurso de la necesidad del Partido, es la oposicion mas férrea
al verdadero Partido del proletariado.

Si en realidad queremos seguir y aplicar las ensefianzas de Lenin, debemos declarar como el enemigo
principal del proletariado en el movimiento obrero Colombiano, en este momento histdrico, al
oportunismo que se empefia en mantener el autonomismo de los circulos maoistas atrincherados en un



supuesto purismo, anti dialéctico, que en la practica mantiene disperso, desunido al proletariado. Es una
linea burguesa en las filas del proletariado.

¢Como puede ser el electorerismo el principal enemigo, cuando no tenemos aun el Partido? Sin un
trabajo serio para unir a todos los circulos maoistas sobre la base de los principios marxista-leninista-
maoista, declarar como principal enemigo al oportunismo electorero, es negar que el enemigo a vencer
en las filas del proletariado es la dispersion de los diferentes circulos maoistas, es a su vez, negar que la
tarea inmediata del proletariado es la construccion del Partido, y, es poner el centro de gravedad en la
tarea en contra del oportunismo el deslinde con Petro, haciéndole un flaco favor al proletariado y un
excelente favor a los enemigos del Partido del proletariado, el espiritu de secta, el espiritu de feudo en
el movimiento proletario.

Dice Lenin en UN PASO ADELANTE DOS PASOS ATRAS luchando contra el oportunismo que
mantenia la dispersion del proletariado:

“Todo el que asistia al Congreso o habia sequido atentamente la historia interna de nuestro Partido antes
de su celebracion, comprendia claramente el verdadero sentido de esta "compacta" oposicion antiiskrista.
La tarea de la oposicién (quizd todos sus representantes no siempre se percataran de ello, y a veces lo
sostuvieran por inercia) consistia en salvaguardar la independencia, el particularismo, los intereses de
capilla de los pequefios grupos, para que no se los tragara un partido amplio, que se venia estructurando
a base de los principios iskristas.”

Cuando no tenemos el Partido del proletariado, nuestro enemigo principal en las filas del movimiento
obrero, son los comunistas que se oponen a centralizar las fuerzas en un Partido estructurado a base de
los principios marxistas-leninistas-maoistas.

4. SOBRE LAS CONTRADICCIONES DE PRINCIPIOS
Los camaradas del PCC(FR) refiriéndose a los principios dicen:

1) Aunque comprendemos que un volante es un medio limitado para que los camaradas pudieran
desarrollar a fondo sus posiciones, encontramos en él algunas posiciones con las cuales tenemos
definidas divergencias que proponemos debatir.

A nuestro entender, estas divergencias giran en torno a los principios, lo que se devela cuando vemos las
diferencias en comprension y aplicacién de las verdades universales del marxismo-leninismo-maoismo.

2) Especialmente tenemos diferencia de principios con la conclusién a la que llegan de equiparar las
elecciones con lucha reivindicativa argumentando que los comunistas debemos verlo asi porque un sector
de las masas asi lo piensa.

3) Como se puede constatar en nuestro andlisis, no basta con llegar a unidad en verdades generales, es
necesario entender cada uno cémo aplica los principios, para entonces darse cuenta que, en realidad, si
existen diferencias de principio entre nuestras organizaciones que es necesario reconocerlas y
discutirlas para alcanzar una verdadera unidad.

No todas las diferencias de opiniones se pueden tratar como de principios, aunque todas las diferencias
tengan como fundamento las distintas concepciones del mundo, burguesa o proletaria. Hay que saber
distinguir cudles diferencias son de principio, es decir, saber distinguir cuéles diferencias estan en los
fundamentos basicos del marxismo, determinando ostensiblemente quién puede estar en el Partido y
quien no; y, cuéles son contradicciones no fundamentales y pueden ser resueltas en la lucha de lineas



dentro del Partido, pues, independientemente de la que se defina, no afecta el caracter, principalmente
proletario del Partido.

Dice Mao en SOBRE LA CONTRADICCION:

“Esta verdad referente a lo general y lo individual, a lo absoluto y lo relativo, es la quintaesencia del
problema de la contradiccién en las cosas; no comprenderla equivale a abandonar la dialéctica.” El
resaltado es nuestro.

No comprender la quintaesencia de la contradiccion de la construccion tedrica del Partido, no
comprender que los principios tienen un caracter, fundamentalmente, absoluto; y, la linea, un caracter
relativo, equivale a abandonar la dialéctica en la construccioén tedrica del Partido.

Los principios, en lo fundamental se determinan por consenso y tienen, en general, un caracter
taxativo, es decir, si existe lucha de lineas para determinar (convencer) que los principios son unos y no
otros, sin embargo, determinados los principios, adquieren un caracter taxativo que todos deben
aceptar, en general, sin discusion, otorgandole una seguridad y firmeza al Partido en el marxismo por
toda su existencia; en cambio, la linea se define en lucha de lineas, regida por el centralismo
democratico y debe ser enriquecida y reelaborada cada que se cumpla un ciclo de centralizacion de
ideas correctas, evaluacién, lucha de lineas, sintesis, linea politica, estrategia, planes, campafias,
verificacion en la practica, transformacion de la realidad; comienza otro ciclo: evaluacion,
centralizacion de ideas correctas, lucha de lineas, sintesis, mejoramiento y correcciones en la linea
politica, estrategia, tactica, planes, campaiias, verificacion en la practica, transformacién de la realidad.
Y, se reanuda el proceso incesantemente. En fin, los principios tienen un caracter
fundamentalmente absoluto, y, la linea un caracter relativo. La linea debe tener un caracter relativo,
porque requiere ser mejorada permanentemente, cosa que no le sucede a los principios. Si el partido
determinara que buena parte de la linea tuviera un caracter absoluto, de principio, supuestamente para
asegurar que la linea si aplica los principios, mejorarla seria imposible, pues, adquiriria un caracter de
dogma, taxativo, de catecismo religioso, y, su trasformacion, en el mejor de los casos, responderia, no a
la contradiccién, a la dialéctica, sino a la evolucién.

Nadie (individuo u organizacion), en su buen juicio, puede concebir que todos sus pensamientos son
producto de la concepcién proletaria, ningiin marxista se puede considerar infalible, todos nos
dividimos en dos, en consecuencia, se debe luchar por mejorar la comprensiéon del marxismo, mejorar
la percepcion del mundo buscando o precisando la verdad. Y, para determinar cudl linea es la que
corresponde al proletariado, cudl corresponde a la verdad, debe mediar un proceso que abarca, lucha de
lineas, y, comprobacién de la sintesis tedrica en la practica con las masas, Esto es parte fundamental de
la teoria del conocimiento marxista.

Una tarea importante para la unidad de los comunistas es establecer con precisiéon cudales son en
concreto los principios que determinan quiénes estan dentro de las filas del proletariado y quiénes por
fuera. Esa determinacion tiene que ser una tarea de la Conferencia Internacional Maoista. No obstante,
podemos trabajar entre las dos o entre las distintas organizaciones para llegar a un acuerdo, que nos
permita acercarnos y desarrollar la lucha de dos lineas con miras a la construccion del Partido.

Los principios son esas verdades universales del MLM que nos permitan agrupar a lo mas avanzado del
proletariado, lo mas experimentado, con presencia nacional, garantizando que sea un verdadero Partido
de vanguardia MLM.



Decia Lenin que la vanguardia del proletariado debia ser:

“... lo suficientemente grande para abarcar todo el pais; lo suficientemente vasta y variada para poder
introducir en ella una rigurosa y detallada divisién del trabajo; lo suficientemente resistente para saber
proseguir inquebrantablemente su labor bajo todas las circunstancias y ante todos los “virajes” y
situaciones inesperadas; lo suficientemente flexible para saber, de un lado, rehuir las batallas en campo
abierto contra un enemigo peligroso por su fuerza aplastante, cuando concentre toda su fuerza en un
punto, pero sabiendo, de otro lado, aprovecharse de la torpeza de movimientos de este enemigo y lanzarse
sobre él en el sitio y en el momento en que menos espere ser atacado”.

Entonces, el proceso de unidad del proletariado debe manejar dialécticamente la contradiccion entre ser
capaces de reunir los mejores cuadros del proletariado, con experiencia, con una importante presencia
nacional y que sea una organizacién verdaderamente MLM. Sin embargo, hay que tener en cuenta que,
el primitivismo y el artesanalismo, que han dominado los procesos de los pequefios circulos, se refleja
indefectiblemente en una comprension limitada del MLM y la realidad, en consecuencia, todos los
maoistas de Colombia, sin excepcion, tenemos mucho que aprender, y el tinico camino factible es una
unidad alrededor de los principios que brinden el marco para la organizacion que aglutine a los
mejores cuadros del maoismo y, ahi poder desarrollar la indispensable lucha de lineas para la definicion
politica del Partido. Este mismo proceso nos hara mejores marxistas, por fuera de este proceso, mejorar
la concepcién marxista es casi imposible.

El que conciba que un pequefio circulo ya tiene la comprension necesaria del marxismo y la realidad
para dirigir la revolucion, y, que sus pequefias fuerzas son suficiente para ser la vanguardia del
proletariado, es decir, el estado mayor del proletariado y las masas, no ha asimilado bien el marxismo y
remplaza la dialéctica por el evolucionismo y el marxismo por pedanteria.

Nosotros sabemos que tenemos muchas diferencias, y, sobre todo en el manejo concreto de la
dialéctica materialista, sin embargo, tratar toda diferencia como si fuera una diferencia de principios,
es ir en contravia de la unidad alrededor de los principios, es hacer imposible la construccion de
partido, es no diferenciar entre lo absoluto y lo relativo.

Un excelente ejemplo de la dialéctica aplicada a la construccion del partido nos lo regala Lenin en UN
PASO ADELANTE DOS ATRAS:

“;En qué consistia, pues, la esencia de la cuestion en litigio? Ya dije en el Congreso, y lo he repetido
después mds de una vez, que "no considero en absoluto nuestra discrepancia (respecto al articulo
primero) tan esencial, que de ella dependa la vida o la muerte del Partido. jNo pereceremos, ni mucho
menos, por un mal articulo en los estatutos!". Esta discrepancia, por si misma, aunque pone de
manifiesto matices de cardcter de principio, no pudo producir en modo alguno la divergencia (y en
realidad, para hablar sin convencionalismos, la escision) que se ha producido después del Congreso.
Pero toda pequefia discrepancia puede hacerse grande si se insiste en ella, si se la saca a primer plano, si
nos ponemos a buscar todas las raices y todas las ramificaciones de la misma.”

Si a las discrepancias que tenemos hoy y que no son de principios le damos el tratamiento incorrecto, si
le buscamos todas las ramificaciones para determinar que principios marxistas contradice, si insistimos
en ellas tratando de sacar un consenso como si fueran diferencias de principio, y, no tratamos de
resolverlas por la via de la lucha de lineas, por la via del centralismo democratico, por mayorias, la
unidad entre nosotros sera imposible, y, no se podria aducir que la desunion es producto de un deslinde
de principios, sino, una separacién injustificada por la incomprension de la dialéctica de la
construccion del Partido.



5. ANEXAMOS LOS PRINCIPIOS QUE PROPONEMOS DISCUTIR PARA LA UNIDAD
ENTRE LOS M-L-M.

(Propuesta de principios para todo el movimiento comunista nacional e internacional)

1.

v

10.

El primer principio basico es que el proletariado necesita de un verdadero partido comunista.
Que es su arma mas importante. Un Partido unico del proletariado, independiente de todos los
partidos de la burguesia, el imperialismo, los terratenientes. “El proletariado -escribia Lenin-
no dispone, en su lucha por el Poder, de mds arma que la organizacion. El proletariado,
diseminado por el imperio de la andrquica concurrencia dentro del mundo burgués, aplastado
por los trabajos forzados, al servicio del capital, lanzado constantemente a la “sima “ de la
miseria mas completa, del embrutecimiento y de la degeneracion, solo puede hacerse y se hara
inevitablemente invencible, siempre y cuando que su unién ideolégica por medio de los
principios del marxismo se afiance mediante la unidad material de la organizacién, que funda
a los millones de trabajadores en el ejército de la clase obrera”.

La vida misma del partido es la lucha: lucha de lineas interna que tiene como fin la unidad;
deslinde con revisionistas y oportunistas; lucha por unir a la nacioén para la revolucion; lucha
contra los blancos de la revolucion.

La unidad basica del partido del proletariado es la unidad ideologica. La ideologia marxista
leninista maoista. Los principios determinan quiénes estan en las filas del proletariado.

La clase obrera, el proletariado, es la clase sepulturera del capitalismo.

Para que los principios sean una realidad deben estar acompafiados de los principios
organizativos del centralismo democratico: 1) Caracter electivo de todos los oOrganos de
direccion del Partido de abajo arriba desde un caracter estrictamente conspirativo; la seleccion
de los miembros que por compartimentacién no puedan ser elegidos de abajo arriba, debe
hacerse por cooptacion o seleccion desde los organismos de direccion constituidos; 2)
Rendicion periédica de cuentas de la gestion de los 6rganos del Partido ante las organizaciones
del Partido correspondientes; 3) Severa disciplina de Partido y sumision de la minoria a la
mayoria; 4) Obligatoriedad incondicional de los acuerdos de los 6rganos superiores para los
inferiores y para todos los miembros del Partido; 5) todo el partido se somete al congreso y los
principios; 6) lucha de lineas.

El partido es un partido de vanguardia para dirigir al proletariado y a las masas a la
construcciéon del poder, para que las masa se liberen a si mismas. La transformacion de la
sociedad es obra de las mismas masas. Las masas hacen la historia. Aunque el Partido fuese el
mejor destacamento de vanguardia y se hallase magnificamente organizado, no podria vivir ni
desarrollarse sin tener vinculos de union con las masas (incluidas las sin partido), sin
multiplicar y afianzar estos vinculos.

El frente debe aglutinar al grueso de las masas que estan dispuestas a la lucha de resistencia o a
luchar contra los blancos de la revolucion y la construccion del nuevo poder.

Se necesita de un ejército revolucionario que destruya el poder del enemigo. En los paises
oprimidos es la forma principal de organizar a las masas.

La construccion del Partido, del Ejército como forma principal de organizacién de las masas y
del Frente como concrecion del poder proletario debe ser concéntrica y en espiral, de tal manera
que el partido esté al mando en todo el proceso con los avances y retrocesos que en la historia
se generan.

la violencia ha sido la partera de la historia. La transformacion social sélo es posible por medio
de la violencia revolucionaria, aplicando la linea militar MLM y una coherente Linea militar de
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masas. La principal forma de lucha es la GP. Ser quehaceristas en una nacion como Colombia es
organizar y hacer agitacion y propaganda por medio de la GPP.

Sélo puede haber revolucién con una verdadera teoria revolucionaria. El Partido tnico del
proletariado debe estar forjado en la ciencia de la revolucién el marxismo leninismo maoismo.
“Sin teoria revolucionaria -decia Lenin- no puede haber tampoco movimiento
revolucionario ... Solo un partido dirigido por una teoria de vanguardia puede cumplir su
mision de combatiente de vanguardia™.

Es un Partido forjado para dirigir al proletariado y las masas revolucionarias en la revolucién
social, para la construccion de un Nuevo Poder por el proletariado y las masas revolucionarias.
La revoluciéon “no puede simplemente hacerse cargo de la maquinaria estatal y servirse de ella
para sus propios fines, sino que debe destruirla”.

Dictadura del proletariado: dictadura conjunta en las revoluciones democraticas dirigidas por el
proletariado; dictadura proletaria en la revolucion socialista.

Revolucion Cultural Proletaria. En una dialéctica de restauracion y contra — restauracion; para
evitar la restauracion del capitalismo o para preparar a las masas en la contra restauracion.
Desarrollando la idea leninista de la politica como expresion concentrada de la economia,
asumimos que la politica es el mando (aplicable en todos los planos) y el trabajo politico es la
linea vital del trabajo economico; lo cual lleva a un verdadero manejo de la economia politica y
no a una simple politica econémica. La politica manda al fusil.

La revolucion en cada pais como parte de la revoluciéon proletaria mundial. El proletariado no
tiene patria. Crear urgentemente una internacional comunista que ayude a difundir el MLM y a
fundar partidos comunistas que desarrollen guerras populares y construyan nuevo poder tanto
en las naciones oprimidas tanto como como en los paises imperialistas.

Revolucionariamente

DC

Poder Proletario
Organizacion Partidaria M-L-M



