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Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg

-3. Strafsenat-
Sievekingplatz 3

20355 Hamburg

lhr Zeichen, lhre Nachricht vom

3 St 4/16

Unser Zeichen, unsere Nachricht vom

AK-16/3000709-re

In der Strafsache

gegen

Zeki Eroglu

wird geman § 222b StPO der im Folgenden begriindete

Sekretariat
Frau Peters/Frau Regewski

Einwand der fehlerhaften Besetzung des Gerichts

erhoben.

Begriindung:

Datum

17.02.2017

Es wird mit dem Einwand nach § 222b StPO geltend gemacht, dass das Gericht fehlerhaft

besetzt ist, weil die reduzierte Besetzung mit drei Richtern nicht den gesetzlichen Vorgaben

entspricht.




1.

Dem Einwand liegen die folgenden Verfahrenstatsachen zugrunde:

Der Generalbundesanwalt erhob in dem vorliegenden Verfahren am 11.11.2016 Anklage.
Die Anklage umfasst insgesamt 129 Seiten, wobei die Beweismittel auf weiteren 37 Seiten in
tabellarischer Form aufgeflhrt werden. Anklagegegenstandlich ist ein Tatzeitraum von Marz
2013 bis Ende August 2014, mithin ca. eineinhalb Jahre; als Tatorte werden ,Hamburg,
Bremen, Berlin, Darmstadt, Stuttgart und andere[...] Orte[...] der Bundesrepublik
Deutschland* ausgewiesen. Das wesentliche Ergebnis der Ermittlungen umfasst ca. 120
Seiten, die neben der Darstellung der ,Arbeiterpartei Kurdistans (PKK) als terroristische
Vereinigung im Ausland” auch die ,mitgliedschaftliche Beteiligung des Angeschuldigten* auf
ca. 90 Seiten darstellt. Die Konnexitdt der Darstellungen im wesentlichen Ergebnis der
Ermittlungen zu zugrunde liegenden Beweismitteln wird durch 502 auf Aktenfundstellen

verweisende Fuf3noten hergestellt.

Die Verfahrensakte wies bis zur Anklageerhebung in der vorliegenden Sache 116
Leitzstehordner auf, die sowohl den sog. Personenordner mit Erkenntnissen zu den
angeblichen Beteiligungshandlungen des Angeklagten enthalten, als auch Strukturordner zur
PKK und eine Vielzahl verfahrenseigener und verfahrensfremder TKU- und anderer
heimlicher ErmittlungsmaBnahmen. Es wurden in dem Ermittlungsverfahren — soweit
anklagerelevant — 6 Mobilfunkanschlisse tberwacht, ObservationsmafRnahmen und andere,
heimliche technische Ermittlungsmafnahmen durchgefuhrt (u.a. Videolberwachung, IMSI-
Catcher).

Noch mit Schriftsatz vom 28.12.2016 — mithin nach Anklageerhebung und Aussonderung der
vom der Anklagebehorde mit Blick auf 8 244 Abs. 2 StPO nicht flr relevant gehaltenen
Ermittlungsergebnisse — trug der Generalbundesanwalt im Rahmen des Antrags,
angelegentlich der Haftprifung nach 88 121, 122 StPO die Fortdauer der Untersuchungshaft

anzuordnen, vor:

»ES handelt sich um ein besonders umfangreiches Strafverfahren. Die Sachakte des

Verfahrens umfasste bei Anklageerhebung 115 (jetzt 116) Stehordner.

In der Zeit zwischen Marz 2013 und November 2014 sind TKU-MaRnahmen an dem

Angeschuldigten zuzuordnenden sieben Mobilfunkanschlissen durchgefihrt worden

[...].  Hinzu kommen Erkenntnisse aus insgesamt 17 verfahrensfremden
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UberwachungsmafRnahmen [...]. Der Anklageschrift liegen 923 beweiserhebliche
Telefonkontakte zu Grunde, davon 257 Telefongesprache und 666 Kurzmitteilungen.
Die [...] vorgelegten Beweismittel enthalten dartber hinaus 126 Urkunden und
Augenscheinsobjekte zu den Strukturen, Zwecken und Tatigkeit der terroristischen
Vereinigung sowie 45 Urkunden und Augenscheinsobjekte zur Person und Tatigkeit

des Angeschuldigten.” (S. 2 des Antrags vom 28.12.2016)

Der Schriftsatz des GBA vom 28.12.2016 wird mitgeteilt wie folgt:



Beglaubigte Ahschrift
DER GENERALBUNDESANWALT

BEIK BUNDESGERICHTSHOF

Der . * 7H014 Kariuhe | -
AR e
Worgilzenden des 3. Strafsenats EILIGE HAFTSACHE!
des Bundesgerichtsnafs Haftprilfungstermin; 6, Januar 2017

Hesrn Vorsitzenden Richbar
am Bundesgerichtshof Becker o.V.1A.

1
Abtenzeichen Bearbelteriin = (0721) Datum
2 Bl AMI-6 Q&N b. BGH Dr. Zabeck 8181 - 312 28, Dezambar 2014
Z GIE 16166
ke Ankwori iHe angeban)
Bakrifft: Strafverfahren gegen feki Eroglu
wegen des Verdachis der Milgliedschalt in einer terroristischen Vereinigung im
Augland;
higs: Hafiprifung gemak 5§ 121, 122 S1P0
Anlagen; { Band Sachakte \Vorgdnge ab Anklageerhebung” mit Verlagewerflgung des

Vorsitzenden des 3. Strafsenats des Hanseafischen Oberlandesgerichis
Hamburg vom 20. Dezember 2016

1 Datentrager mit den weileren Sachakten sowie der Haft-Sachalkie
{Stand 11. Movembar 2018} in digitaksierter Form

Die anbiegenden Vorgange Ubersende ich zur Hafipe(fung gemal §§ 121, 122 StPO mit dem
Antrag,

dig Forldauer der LUntersuchungshafl anzuardnen.

Der Angeschuldigte wurde in der vorliegenden Sache am 13. April 2016 aufgrund Eurcpaischen
Haftbefohls des Generalbundesanwaits vom 28, August 2014 in StockholmiSchweden fesige-
nommen wnd nach unurterbrechenes Auslieferungshaft am 6. Jusi 2016 an die Bundesrepublik
Deulschland Gberstellt. Seit dem 7, Juli 2016 befindet ar sich aufgrund Haftbefehls des Ermitl-
lungsrichters des Bundesgerichishofs vom & August 2014 - 8 BGs 152/14 - (Sachakte Bd. 1.5
Bl. 144-180) ununterbrochen in Unlersuchungshatt, derzait in der Justizvolizugsanstalt Schwd-

beach Hall.
i Pogllachpdimg e E-fai-fdiaasi Tirjedon: Taelas:
Br oo st afia 31 Paosliach 27 20 poet e begba. hund. de orEiaied -0 4OTZY) BB - S50
PE134 Harlsrahia THO14 Karlsrahs



Rechtsanwalt Kienzle, Barmbeker Stralle 27a, 22303 Hamburg, isl zum Plichiverteidiger des
Angeschuldglen bestelll (Beschhuss des Hanseatischen Oberlandesgerichts Hamburg wom
8, Dezember 2016, 3 5t 4M6), Der Verediger hat mit Schreiben vom heuligen Tag @ne He-
glaubigte Abschrift dieses Anbrags erbaflen,

Izh halte die Foridauer der Untersuchungshalt aus den falgenden Grinden for erforderdich;

1, Dem Angeschuldigten wird zur Last gelegt, als hauptamtlicher Kader der  Arbelberpane
Kurdistans' (Partiva Karkerén Kurdistan® - PKK =) und Ihrer Eurcpacrganisation in
Kenninls der flele, Programmatik und Mathoden der Gesamtorganisation von Mare 2013
bis Ende August 2014 zundchst das PEK-Gebiet Darmstadt, anschlielend das PRE-Ge-
kel Berfin und 2uszt den PEE-Sektor S0d 2° geleitet zu haben. Hinsichtlich der Eingel-
heiten des Tatworwurfs und des dringenden Talverdachts nehme ich Bezug auf die Ankla-
geschrift worm 11. November 20718,

2, Es handelt sich um ein besonders umfangreiches Sirafeerfabren. Die Sachakie des
Varfahirens urmfasste bl Anklageerhebung 115 (jetzt 116) Stehordner.

In der Zeit zwischen Marz 2013 und Movermber 2014 sind TEO-Mainahmen an dem Ange-
schuldighen zuzuordnenden sieben Mobilfunkanschidsssen durchgefiibrt waorden (vl
Bd. 11L1.1-1.8.2 und Bd. 11.8.141.8.2). Hirmzw kammen Erkenntnisse aus insgesam? 17 ver-
fahwanstremden Uberwachungsmatnahmen (gl Bd. 1L801-11.100% wnd Bd. Il.14.!-|l.1E 2]
Der Anklageschrift iegen 923 bewsiserhebliche Telefonkontakie zu Grunds, davon 257
Telefongesprache wnd 556 Kurzmitledungen. Die dem Oberandesgericht Hamburg mit
der Anklageschiift vorgelegten Beweismittel enthalben darlber hinaus 126 Urkunden und
Augenscheinschjekte zu den Strukburen, Zwecken und Tatigkelten der terrarstischean
Vareinigung sowle 45 Urkunden und Augenscheinsobjekie zur Person wnd Taligked des
Angeschuldigten.

3. Das Verdahren wurde mit der in Haftsachen gebotenen Beschleunigung betrieben, I An-
schluas an dia Dberstallung des Angaschuldiglen waren neben der for die Fertigung der
umfangreichen Anklageschrifl netwendigen Zeiispanne noch Ermittlungen zur milglied-
schaftichen Beteiligung des Angsschuldigien erordeslich, Die auf Grundlage des Be-
schlusses des Ermillungsrichlters des  Bundesgerichthofs wom 27, April 201G
(B Bi3s B4/ &) erfolgte Durcheuchung des Angeschuldigten und der von ihrm mitgefOhren
CGegensténde hat zur Sicherstellung potentisller Bewsigmittel geflhrt, die suszuwerten



waren (vgl. Bd. 1.6 Bl 93-86 und Bd 1.5 Bl 263-264, 301-362). Im Hinblick auf die fur das
Verahren gegen den Angeschuldigten relevanten TRU-Maknahmen in  weileren
Ermittiungsverfahren gegen gesondert verfolgle PEK-Kader wurde eine umfangreiche
Auswertung der Telekommunikationsiiberwachung an 17 verfahrensfremden Telsfonan-
schilssen vorgenommen,

Ferner war eine Auswahl der [0 die Anklageerhebung erforderlichen Wortpratokolle Gber-
wachter Telefonate vorzunshmen, die bis dakin zum Ob=rwiegaendsn Teil nurin Form von
Inhalsprotokollen varschriftel worden waren. Bereits vor Uberstellung des Angeschuldig-
ten wurde die Erstellung von Worlprotokolien elner ersten Auswahl ven Telefonaten ver-
anlasst {vgl. Bd, 1.5, Bl. 286-267). Da die gesamis Kommunikation in thrkischer und kurdi-
scher Sprache geflihrt warden ist, war die Erstellung der Woriprotokolle Irsgesamt mit ar-
heblichern Ubersetzungsaufwand verbunden (vgl. Bd. 1.5, Bl. 270-283). Letzle Wortprolo-
kolle wurden Anfang Movernber 2016 fertiggestellt.

Die Anklageerhebung edolgte am 11. November 2016 unmittelbar nachdem die vorbe-
zeichneten Beweismitiel in dia Anklagescheilt eingearbeitet worden waren.

fuch nach Erhebung der Ankiage ist das Verfahren mit der erforderlichen Baschlsunigung
betrisben worden, Der Vorsitzende des 3, Strafsenats des Hanseatischen Oberlandesge-
richts Hamburg verfigte noch am 21, November 2018, dem Tag des Eingangs der Ankla-
geschrift, deren Zustellung und gab am 22 Nevember ihre Uberseizurg in die lksche
Sprache in Auftrag. Im Hinblick suf die voraussichtiiche Dauer der (Ubersetzung hat er auf
Antrag des Vereidigers die Erklarungsfrist bis zum 19, Januar 2017 verdngert. Dwe
Hauptverhandlung soll - vorbehaltlich der Entacheidung Uber die Erdfinung des Haup-
varfahrens — am 17. Feabruar 2017 beginnen und sodann an zundchst elnem und ab der
dritten Woche an jewells zwei Wochentagen ganztigig durchgefihnt warden,

Hinsichilich des nach wie vor bestehenden Haflgrundes der Fluchigefahr (§ 112 Abs. 2
M, 2 StPOY wird auf den Haftbefehl Bezug genomman.

Daneben ist der Haflgrund der Schwerkriminalital gemat § 113 Abs, 3 StPO gegeben,
Die Aufrechterhatiung der Untersuchungshalt dber sechs Monate hinaus ist vor dem Hin-

lergrund dieser Umstande gerechifertigt und angesichis des Gewichis des angeklagten
- Ober einen langeren Zeitraum hinweg begangenen — Verbrechans auch verhdtnismdlig.



Dhes gilt ungeachtet der Beschrankung der Anklageschrifl auf den Tatzeitraum von Marz
2013 g Ende August 2014 gegendber dem im Haftbafeh! des Bundesgerichishafs vom
B. August 2014 (5 BGs 152014) angenommenan Talzeltraum (ab Juli 2012),

I Awftrag
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Der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Dr. Rihle fragte bei dem Verteidiger des
Angeklagten Zeki Eroglu, dem Unterzeichner, am 01.12.2016 per Mail nach dessen
zeitlichen Verflugbarkeiten ,ab Mitte Februar 2017“, um fir den Fall der Er6ffnung des

Hauptverfahrens Hauptverhandlungstermine mit dem Verteidiger abstimmen zu kénnen.

Am 06.12.2016 antwortete der Verteidiger per Mail und benannte zunachst 26 zur Verfligung
stehende, teils halbtagige Termine, die fir die vorliegende Hauptverhandlung in Betracht

kamen.

Noch an demselben Tag antwortete der Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Dr. Rihle
per Mail, dass die Hauptverhandlung vorbehaltlich der Eréffnung an den folgenden Terminen

stattfinden solle:

.Freitag, 17. Februar 2017,
Freitag, 24. Februar 2017,
Mittwoch, 01. Marz 2017,
Donnerstag, 02. Marz 2017,
Donnerstag, 09. Marz 2017,
Freitag, 10. Marz 2017,
Donnerstag, 16. Marz 2017,
Freitag, 17. Marz 2017,

und vorsorglich

Donnerstag, 23. Marz 2017,

Freitag, 24. Méarz 2017 nur vormittags,
Dienstag, 11. April 2017,

Mittwoch, 12. April 2017 sowie
Montag, 24. April 2017.

Die Email-Kommunikation wird mitgeteilt wie folgt:



Alexander Kienzle

Von: Rohke, Klaus Dr. [kaus. roshiedok justiz. hamburg.dej
Gesendet: Donrersiag, 1, Dexernber 2018 11:49

An: R4 Alexander Kienzle

Batreff. AW Sirafsache gegen Hr, Ercglu

Sehr geehrter Herr Eienzle,

die Besuchserlaubnis zum Anbahnungsgesprich wird Ihnen in Klirze per FAN und per Post
zugehen.

Fur den Fall der Mandatsiubernabme bitte ich darum, mir mitzutedilen, an welchen Tagen ab
Hitte Februar 2&17 Sie verhindert sind, damit ich Termine fir Hauptverhandlung mit Ihnen
reservieran kann,

Hit freundlichen GriBen

Dr. Eihle
----- Urspringliche Nachricht-----
Von: R4 Alexander Kienzle [mailto:akienzl i idiger, de]

Gesendet: Domnerstag, 1. Dezember 2806 16:28
An: Rihle, Elaus Or.
Betreff: Strafsache gegen Mr, Eroglu

sehr geehrter Herr Dr. Rihle,

in oben genannter Sache telle ich mit, dass mir das Mandat betreffend Heren Erogle
angetragen wurde. Ich mbchte Herrn Eroglu in der kommenden Woche in Schwdbisch Hall
besuchen, weshalb fch zendichst darum bitten darf, mir einen entsprechenden sprechscheln
zukommen zu lassen.

Dariiber hinaus wirde ich - vorsichtshalber - darum bittan, mit Entscheidungen betreffend
Belordnung o. A. noch elne Woche zuzuwarten.

Fiir Rickfragen stebe ich unter den bekannten Erreichbarkeiten gerne zur Verflgung.
Mit freundlichen Grisfen

Alexander Klanzle

E:Idl k Rechtsaredlte

Alexander Eienzle

Rechtsanwalt

Fachanwalt fir Strafrecht

Barmbexer Str. 278
13383 Hamburg

Fon: 848-27EF5TIE

Facr:  @M@-2700051
Mobil: @171-4584585

wed, die-strafverteidiger, de



Alexander Kisnzle

Wian: Ruhse, Klaus Dr, [klaus.rushle@alg justz. hamburg. de)
Gesendeal: Dienstag, 6. Dezember 2018 10:29

An: Alcander Kenzhe

Ce: Kalger. Gerd (Kaiser Gerd DrZgbae bund de)

Batraff: Eragle - HY-Tarmine

Sehr geshrter Herr Kienzhe,

vielen Dank for Pheee Wail.

‘orbehaltlich der Erdiffnung des Hawptverfahrens soll die Hauptverhandiung an feigenden Tagen ganztigip
stattfinden, soweit nichts anderes vermerkt;

Fraitag, 17, Februar 2017,
Fraitag, 24. Februar 2017,
Mitteioch, 1, bdrz 2017,
Conmerstag, 2. dare 2017,
Donmerstag, 9. Marz 2017,
Freitag, 10, Marz 2017,
Dpnnerstag, 16, Mare 2007,
Freitag, 17. Marz 2017,

wnd varsarglich

Donnerstag, 23, Wiz 2007,

Fraitag, T4, M3rz 2007 Aur vermitlags,
Denstag, 11. April 2017,

Mittwoch, 12, Aprll 2017 sowie
Mortag, 24. April 2017,

Ich wiire Ihnen dankbar, wann Se mir die Reservierung diesar Tage fur das vorllegende Verfahren kurz bestitigen.
Wit fraundlichan Grikan

D+, dihle

Von: Alexander Kienzle [malmake]ﬂemﬁe—sua@nﬂm&]
Gesendet: Dienstag, 6, December 20106 0%:20
An: Rihde, Elaus Dr.

Betrefl: AW 3 50 4116 Eroglu - Verteidigerbesteiung
Sehr geahrier Herr D, Ridhle,
meing zeitlichen Verfigharkeiten ab Mitte Februas 2017 teibke ich #n Machgang zu Theer Mail wie folgt mit

- 17,1402,
01., 02, 03, 06, [nachmittags], 10., 13, {nachmittags], 17, 20. (nachmittags), 24. (vormittags), 27, 31.03.
03,07, 10.-14, 17.-21, 24 JED4,

Fiir die Wochen, in denen vardiegend nur ein Tarmin angegaben ist, gilt, dass der Unterzeichnar als besteliter
Mebenklagevertrater im sog. MSU-Verfakren beim 6. Strafsenat des OLG MOnchen geladen ist. Es besteht aber die
Bereitschaft, von diesen Terminen flir die vordiegende Sache jewsils entweder den Diensteg oder den Donnerstag
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freizugeben (dusnahmen gelten insofern nur fiie den 14, und 21.03,, wel diese Dienstage jeweils bereits fiir eine
andere Sache, ebanfalls eine Haftsache, hlockiert wurden),

Mit freundlichen Griifen

Alexander Kienzle

|k Rechisameabe

Alpxander Klanzh:
Raechtsanmwal
Fachanwalt fir Szraéechi

Barmbeker Stralls 27a
22300 Hambarg

For: (40 - 278 TET 3B
Fax: 040 - 278 20 E1
abil: 0171 - 458 9 85
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Mit Beschluss vom 20.01.2017 ertffnete der Senat in der auBerhalb der Hauptverhandlung
vorgeschriebenen Besetzung durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr.
Ruhle, die Richter am Oberlandesgericht Sakuth, Brauer, Panten sowie den Richter am
Landgericht Dr. Wellhausen zu Ziff. 1. die Zulassung der Anklageschrift des
Generalbundesanwalts vom 11.11.2016 zur Hauptverhandlung sowie zu Ziff. Il die Eréffnung

des Hauptverfahrens vor dem 3. Strafsenat des Hanseatischen Oberlandesgerichts.

Zu Ziff. lll teilte der Beschluss mit:

.Der Senat wird in der Hauptverhandlung mit drei Richtern besetzt sein (8 122 Abs. 2
Satz 2 GVG)."

Zudem — und im vorliegenden Zusammenhang nicht von Bedeutung — wurde zu Ziff. IV die
Fortdauer der Untersuchungshaft angeordnet.

Der Beschluss wies den folgenden Wortlaut auf:
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2171 Rechtsanwiite
FIMGEGANEEN

15 JaN, 207
erl.. s

Hanseatisches Oberlandesgericht

3. Strafsenat
Beschluss
3 5t416
2 BIE 16M16-6

In der Sirafsache

gegen
Zeki Eroglu,

geboren am 18. Juni 1980

in TunceliTirkei,
z.Z1. UHA Hamburg,

Werbsidiger; Rechisanwalt Alexander Kienzle, 22303 Ham-

burg,

hat das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg, 3. Strafsenat, am 20. Januar 2017

durch
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgericht
Richter am Oberlandesgaricht
Richter am Landgearicht
Yorsitzenden Richter am Obedandesgericht

beschlossarn:

Dr. Rilkle,
Sakuth,

Brauer,

O, Wellhausen,
Panten

I. Die Anklage des Generalbundesanwalis vom 11. Mowvember 2016, Az. 2 StE

16/186-8, wird zur Hauptverhandlung rugelassen

Il. Das Hauptverfahren wird vor dem 3, Strafsenat des Hanseatischen Oberlandes-

gerichiz erdffnet (5 120 Abs, 1 MNr. & GVGE).

M, Der Senat wird in der Hauptverbandlung mit drel Richlern besetzt sein (§ 122

Abs. 25 2 GVG).
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IV, Die durch Haftbefehl des Ermittlungsrichters des Bundesgerichtshofes wom
08. August 2014 - 6 BGs 15214 - angeordnete Untersuchungshaft hat fortzu-

dauem,.

Ruhle Sakuth Brauer Wellhausen Fanten

)

e e &ﬁl‘h .. )

als LJritmdai:rearnl'BQ{E : stelle

Hu rd-""
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Ebenfalls am 20.01.2017 - in dem zuletzt eingesehenen Retent des Senats als
offensichtliches Schreibversehen mit ,20.09.2016" datiert, wobei die Unterschriftsleistung
des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht dann im Anschluss an die Verfigung zum
20.01.2017 erfolgte, was dem zutreffenden Datum entsprechen dirfte — verfligte sodann der
Vorsitzende Richter am Oberlandesgericht Dr. Ruhle, dass auf die in seiner oben zitierten

Mail genannten Termine Termin zur Hauptverhandlung bestimmt werden soll.

Zu Ziffer 2. ordnete der Vorsitzende die Hinzuziehung eines Erganzungsrichters an.

Noch unter dem 20.01.2017 wurde der Verteidiger des Angeklagten als Pflichtverteidiger zu

den genannten Terminen geladen.

Es blieb auch in der Ladung bei den Terminen vom 17.02., 24.02., 01.03., 02.03., 09.03.,
10.03., 16.03. und 17.03.2017, wobei die Liste — wie bereits in der zitierten Mail —
entsprechend der Terminsverfliigung des Vorsitzenden mit dem Zusatz ,und vorsorglich auf*
erganzt wurde um die Termine vom 23.03., 24.03., 11.04., 12.04. und 24.04.2017.

Mit demselben Schreiben wurde der Unterzeichner darauf hingewiesen, dass die
Hinzuziehung eines Erganzungsrichters angeordnet werde, so dass der Senat mit folgenden
Richtern besetzt sein werde: Vorsitzender Richter am Oberlandesgericht Dr. Rihle, Richter
am Oberlandesgericht Sakuth, Richter am Oberlandesgericht Brauer, Ergédnzungsrichter:

Richter am Landgericht Dr. Wellhausen.

Die Ladung weist den folgenden Wortlaut auf:
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Hanseatisches Oberlandesgericht
Strafsanate

h|d|k Rechsanwilte

FINGEGRNGEY
Harmastotey Jhadsnssaganoty 1 B4nE 1 5_ Jh“. Im?
Presthiaks 3801321, X008 Hambarg
Bl .5

Harm Rachisanwalt
Alexander Kisnixes
Fagh 520

Al Hamburg

In dem Strafverfahren gagen
Zeki Eroglu, geboran am 18.06,1880

Sehr geahrter Herr Rechisanwalt Kisnzle,

Sievekingplatz 3
20355 Hamburg
Talefor (Durchwahl):  (040) 4 36 43 - 1880

Talefon [Zeniraia [ort i B e Y i ]
Tolefax: (O] 4 33 40 - 2987

Zmmar 426

Sprechzsien:

FonlagE bis donnorstags won .00 bis 1500 Ukr
wewd [reflags won 500 bis 14.00 Ukr

Bifi bad Arbwod angabers
Gaschiiftanummer:

3 St4Me6
2EE 1616 6, 2 Bls 43 6

Hamburg, den 20.01.2017

in oben bezeichnater Sache is der Termin zur Hauptverhandiung bestimml warden auf

Bire boeachan: Dbermanden Sis Schriftsdize nur dann wial par Fax, wenn des dor Fristwahnng dani, S dss Akleneeemplar wind
kcslaiinal ausgedruckl, Fir Mehrierigungen vearden Liuslagan sngamgen.

Barnkvorblndung
Jusizknsss Hamnrg:
Diguscha Bundasbank

1AM : DE 10 2000 0000 002D BIS 11
BIC: MARXDEF 1200

Varkehraankindung
Mscan hallan: L2

Schnelbous 3, 36
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Favekingplota: Mefrobus 3
Joharnres-Brabers-Plalz: Bus 117 wesd

Hachilisthasien
An der Haugisingsagatir des

Zrjusizgebdudes
(gegeniber, Hous-Mr, 1]



Saile 2

Bitte bringen Sie diese Ladung zum Termin mit!

Wichtiger Hinwels:

Solite die zustindige Eingangskontrolle durch zu viele Besucher liberlastet sain,
wenden Sie sich bitte an die gegenliberiegende Einlasskontrolle unter Vorlage dieser
Ladumg,

£u diesem Tarmin werden Sie als Fllichivartaidiger des Angeklagten Zeki Erogiu gesadan.

Mit freundlichan Grillan

.
Woklars, JHSekr in
Urkundsbeamtin der Geachiftastelle

Hinweis: Die Offentlichkelt ist bei laufenden Hauptverhandiungen im Strafjustizgebdude
liber 16.00 Uhr hinaus immer gesichert, soweit dies im Interesse der
Verfahrensforderung aus Sicht des Gerichis erforderlich ist. Sie werden gebeten, dies
fiir ihre Termingestaliung an Hauptverhandlungen zu berlicksichtigen.

Dolmatscher: Mehmet Glitzkin an allen Tagan
E= wird die Hinzuziehung eines Ergénzungsrichters angacednat.
Dar Senat wird mit folgenden Richlemn besetzt sain:

VRIOLG Dr. Rihle, RIOLG Sakuth, RIOLG Brauar,
Erganzungsrichter: RiLG Dr. Welhausean

Anlagen:

- Eréifinungsheschiuss

= Slcherungsveriigung

= Sohreiben vom heutigen Tage
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Zu Beginn der Hauptverhandlung am heutigen Tage war festzustellen, dass das Gericht in

der zuletzt genannten Besetzung zusammengetreten ist.
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2.
Auf dieser tatsachlichen Grundlage ist das Gericht fehlerhaft besetzt. In der mitgeteilten und
tatsachlichen Gerichtsbesetzung liegt ein VerstolR gegen § 122 GVG i.V.m. § 76 GVG.

2.1.

Nach 8§ 122 Abs. 2 Satz 2 GVG beschliel3t der Senat bei der Eroffnung des Hauptverfahrens,
dass er in der Hauptverhandlung mit drei Richtern einschlie3lich des Vorsitzenden besetzt
sein werde, wenn nicht nach dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung

zweier weiterer Richter erforderlich erscheint.

Ob eine Besetzung mit drei Richtern zu beschlieRen ist, bemisst sich an den —in § 122 Abs.
2 Satz 2 GVG Ubernommenen — Mal3staben des § 76 Abs. 2 GVG (Meyer-Gol3ner/Schmitt,
GVG, 59. Aufl. 2016, § 122 Rn. 3, 6).

Wie dort soll in der Regel mit der reduzierten Besetzung verhandelt werden, wenn nicht nach
dem Umfang oder der Schwierigkeit der Sache die Mitwirkung der Richter der erweiterten
Besetzung notwendig erscheint, 8 76 Abs. 2 Satz 3 Ziff. 3 GVG. Hinsichtlich des Umfangs
der Sache normiert 8 76 Abs. 3 GVG die Erforderlichkeit (auch) der Mitwirkung der der
erweiterten Besetzung angehdrenden Richter fur den Fall, dass die Hauptverhandlung
voraussichtlich langer als zehn Hauptverhandlungstage dauern wird. Als Anhaltspunkte fur
eine im Sinne des § 76 GVG schwierige und umfangreiche Sache gelten dariber hinaus
beispielsweise zahlreiche angeklagte bzw. abzuurteilende Straftaten, ein schwer zu
durchschauender Sachverhalt, die Notwendigkeit einer umfangreichen Beweisaufnahme und
zu erwartende Beweisschwierigkeiten (KK-Diemer, GVG, § 76 Rn. 3). Auch der Umfang der
Akten soll insofern eine Rolle spielen (Satzger/Schluckebier/Widmaier-Werner, GVG, 1. Aufl.
2014, 8 67 Rn. 12).

Der gesetzlichen Regelung des 8§ 76 GVG liegt der vom BGH in seinem Beschluss vom
07.07.2010 (BGH 5 StR 555/09) gedulRerte Gedanke zugrunde, dass zwar dem Tatgericht
bei der Entscheidung uber die (reduzierte) Besetzung fir die Hauptverhandlung ein weiter
Beurteilungsspielraum einzurdumen ist, der die Umsténde des Einzelfalls zu berticksichtigen
hat (BGHSt 44, 328, 334; BGH NStZ 2004, 56; StV 2004, 250, 251) und maRgeblich insofern
insbesondere die Anzahl der Angeklagten, Verteidiger und erforderlichen Dolmetscher, die
Anzahl der angeklagten Taten, der Zeugen und anderer Beweismittel, die Notwendigkeit von
Sachverstandigengutachten, der Umfang der Akte und die voraussichtliche Dauer der
Hauptverhandlung sein sollen (BGHR GVG § 76 Abs. 2 Beurteilungsspielraum 3).
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Indes gebihre bei im Einzelfall zweifelhaftem Vorliegen der genannten Voraussetzungen der
erweiterten Besetzung der Vorrang schon wegen deren struktureller Uberlegenheit (BGH 5
StR 555/09, Rz. 18). Insbesondere mit Blick auf die sachgerechte Verteilung der Aufgaben in
der Hauptverhandlung biete die erweiterte Besetzung Vorteile; dies gelte ausdriicklich auch
insofern, als eine intensivere Wirdigung des Tatsachenstoffs und eine bessere Bewaéltigung
schwieriger Rechtsfragen sich aus der erweiterten Besetzung ergebe (a.a.0.). Die
Besetzung habe — so der Bundesgerichtshof in der genannten Entscheidung — unmittelbaren
Einfluss auf die Qualitat des Erkenntnisverfahrens und stehe fir die durch die erweiterte
Besetzung gewahrleistete ,von der einzigen Tatsacheninstanz im Rechtszug geforderte hohe
Qualitat tatgerichtlicher Erkenntnis*® (a.a.0.). Es sei ein ,sensibler Umgang® mit der
Reduktion der Besetzung zu bewahren (a.a.0., Rz. 19; so ausdriicklich unter Berufung auf
die Entscheidung auch Satzger/Schluckebier/Widmaier-Werner, GVG, 1. Aufl. 2014, § 76
Rn. 13).

Grundsatzlich, so schlussfolgerte der Bundesgerichtshof aus den genannten Erwagungen,
sei eine Reduktion der Besetzung nicht vorzunehmen bei einer im Zeitpunkt der Erdffnung
der  Hauptverhandlung  absehbaren  Verfahrensdauer von  wenigstens  zehn

Hauptverhandlungstagen (a.a.O., Rz. 19).

Die Tatsache, dass es sich um eine Staatsschutzsache handelt, ist bei dem erstinstanzlich
zustandigen Oberlandesgericht ,flr sich genommen® nicht ausreichend, um eine erweiterte
Besetzung herbeizufihren (Meyer-Golner/Schmitt, GVG, 59. Aufl. 2016, § 122 Rn. 6), wird
nach der Kommentierung aber bei der erforderlichen Gesamtschau nicht aufRer Acht

gelassen werden konnen.

2.2.
Nach diesen Grundséatzen ist das Gericht in der beschlossenen Besetzung fehlerhaft besetzt.
Zu Unrecht wurde vorliegend beschlossen, in der reduzierten Besetzung mit drei

Berufsrichtern verhandeln zu kdnnen.

Die Anberaumung von acht ,unkommentierten* Hauptverhandlungsterminen sowie daruber
hinausgehenden weiteren finf Hauptverhandlungsterminen mit dem Zusatz ,vorsorglich®
kann nicht verbergen, dass von einer Hauptverhandlungsdauer von Uber zehn Tagen
auszugehen ist.
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Es ist insofern darauf hinzuweisen, dass die Anberaumung von Terminen zum Zeitpunkt der
Er6ffnung oder einem geringfligig nachgelagerten Zeitpunkt in jedem Verfahren ,vorsorglich”
erfolgt. Nicht zu erwartende Verfahrensgdnge — wie beispielsweise eine friihzeitige
verfahrensverkirzende Absprache oder eine Einlassung des Angeklagten — kénnen bei der
Terminierung mangels Bekanntheit in den seltensten Fallen bereits Bericksichtigung
erfahren. Es gilt auf diesem Hintergrund fir den vierten oder achten Termin nichts anderes
als fur den neunten oder dreizehnten Termin, namlich dass beide lediglich fur den Fall
anberaumt sind, dass die Hauptverhandlung wegen weiterer Hauptverhandlungsinhalte

fortdauert.

Lasst man mithin die Grenze, die vorliegend durch die ,vorsorgliche* Abspaltung von funf
weiteren Terminen geschaffen wurde, aul3er Acht, geht auch das Gericht von einer

Hauptverhandlungsdauer von (zumindest) dreizehn Hauptverhandlungstagen aus.

Ein zusatzlicher Anhaltspunkt hierfur ist, dass der Verteidiger bei der Terminsabsprache
seinerzeit  ausweislich  der  Emailkommunikation  nicht  begrenzt auf acht
Hauptverhandlungstage gebeten wurde, seine Verhinderungen bzw. zur Verfigung stehende
Termine mitzuteilen. Die Verfahrensbeteiligten wurden im Ubrigen auch fur die sog.
Lvorsorgetermine* unbedingt geladen und — was den Verteidiger angeht — ausweislich der
Emailkommunikation gebeten, diese Termine ohne Einschrankung freizuhalten. Daran
andert angesichts der Erwagungen zur Begrifflichkeit der ,vorsorglich bestimmten
Hauptverhandlungstermine auch nichts, dass die Mitteilung jeweils mit dem genannten

Zusatz erfolgte.

Spricht mithin bereits die (mdgliche) Verfahrensdauer von jedenfalls Gber zehn
Hauptverhandlungstagen fur den Umfang und die Schwierigkeit der Sache, liegt dies auch in

der Gesamtschau und angesichts des (weiteren) Verfahrensumfangs nahe.

Angesichts des o.g. Aktenumfangs bereits zum Anklagezeitpunkt, der Vielzahl an zu
sichtenden und ggf. zu verwertenden Beweismitteln, des anklagegegenstandlichen
erheblichen Zeitraums und der Vielzahl méglicher Tatorte sowie der Tatsache, dass sowohl
Sachverstandigengutachten als auch Observationsergebnisse sowie Erkenntnisse aus
Rechtshilfe- und Auslieferungsverfahren u.A. nach Auffassung des GBA zu verwerten sein
werden, stellt sich der Verfahrensumfang als derart ,besonders” dar, dass die Verhandlung
in der reduzierten Besetzung dem nicht gerecht wird.
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Zudem ist — wie Dbereits dargestellt — zu bemerken, dass die Hinzuziehung eines
Erganzungsrichters angeordnet wurde. Auch die Hinzuziehung eines Ergénzungsrichters
erscheint nur mit Blick auf eine langere Hauptverhandlungsdauer sinnvoll. Fir den
Uberschaubaren Zeitraum der ersten acht Termine, der einen Monat angesichts der
Terminierung des achten Termins auf den 17.03.2017 lediglich um einen Tag Uberschreitet,
ware eine Hinzuziehung kaum erforderlich und entsprache — soweit hier tberschaubar —

auch nicht den Gepflogenheiten des Senats.

2.3.

Die Entscheidung, vorliegend in der reduzierten Besetzung verhandeln zu wollen, ist schon
angesichts der Tatsache, dass sie keinerlei Begriindung aufweist, nicht ausschliel3bar auf
sachfremde Erwégungen zuriickzufihren. Dazu kommt, dass die Anberaumung
.vorsorglicher” Termine gesetzlich nicht vorgesehen sein dirfte und daher als artifiziell
anmutende Aufspaltung jeweils unbedingt anberaumter Termine dazu zu dienen geeignet
sein soll, zu kaschieren, dass auch das Gericht von einer langeren Hauptverhandlungsdauer
als zehn Tagen ausgeht. Auf dem genannten Hintergrund gerét die Besetzungsreduktion

dazu willktrlich.

3.

Das Gericht ist nach allem fehlerhaft besetzt.

b|d|k Rechtsanwalte

Alexander Kienzle
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