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Beschluss

Die Antrage der Verteidigung vom 05. Mai 2017 (Anlage 88 zum Hauptverhand-

lungsverhandlungsprotokoll)

o auf Beweiserhebung zu samtlichen Aktivitaten der PKK, zu denen sich aus
dem Aktenbestand von einem Verteidigungswillen getragene Selbstbekennt-
nisse ergeben (vor Ziff. 1),

e auf Vernehmung des Zeugen Becker (Ziff. 1 und 2) sowie

e auf Beweiserhebung Uber alle Vorkommnisse und Anschlage der PKK, die

vom Senat bisher ausgeklammert worden sind (nach Ziff. 3)
werden abgelehnt.

Griinde

Der Senat stiitzt seine — vorlaufige — Uberzeugung, dass die PKK einschlieBlich ihrer
Nachfolge- und Unterorganisationen eine ausléndische terroristische Vereinigung
war und ist, d. h. eine Organisation, deren Tatigkeit darauf gerichtet ist, Mord und
Totschlag zu begehen, auf die Feststellung von insgesamt 115 Anschlagen, mit de-
nen die PKK in der Zeit von Marz 2004 bis August 2015 durch ihren militarischen
Arm, die HPG, im gesamten Gebiet der Republik Tirkei mindestens 177 Menschen
— Soldaten, Polizisten, aber auch Zivilisten — totete und mindestens 414 Menschen
verletzte. Diese Anschlage, zu denen sich die HPG durch schriftliche Erklarungen
bekannte, waren nicht durch das Voélkerrecht legitimiert und auch nicht durch Not-
wehr gemald § 32 StGB gerechtfertigt.

Demgegeniiber méchte die Verteidigung mit den vorliegenden Antragen die Beweis-
aufnahme auf samtliche bewaffneten Aktivitdten und Anschlage der PKK sowie auf
alle Aktionen des turkischen Staates gegen die PKK ausweiten mit dem Ziel, im
Rahmen einer globalen Betrachtung des Konfliktes zu einer Rechtfertigung auch be-
zlglich der 115 Anschlage zu kommen oder eine solche Rechtfertigung jedenfalls

nicht mehr ausschlieRen zu kénnen.

Der Senat folgt diesem Ansinnen nicht. In Ubereinstimmung mit der standigen
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (vgl. Beschlisse vom 6. Mai 2014 [Kitay],
vom 23. Februar 2016 [Demir] und vom 22. Marz 2017 [Kavak]) halt der Senat es



weiterhin fiir ausreichend, sich fiir die Einordnung der PKK als terroristischer Verei-
nigung im Ausland auf die Feststellung einer bestimmten Zahl konkreter Anschlége
zu beschranken. Der Senat hat in den vorgenannten Urteilen die Beschréankung der
kurdischen Kultur und Sprache, die Verfolgung kurdischer Politiker und Parteien, die
Entwicklung der PKK als terroristische Vereinigung im Ausland und das harte Vorge-
hen des tirkischen Staates bei der Auseinandersetzung mit der PKK, den Einsatz
von Giftgas, die Zwangsumsiedlung von Zivilisten, die systematische staatliche Fol-
ter, und das ,Verschwindenlassen“ von Menschen dargestellt, im Urteil Kavak auch
die Militaraktionen in Dyabakir-Sur, Cizre und Silopi bis Ende des Jahres 2015 ge-
nannt, ohne dass dies an der Einordnung der PKK als terroristischer Vereinigung
etwas anderte. Der Bundesgerichtshof ist dieser Einschatzung gefolgt und hat die
Revisionen der jeweiligen Angeklagten verworfen. Die Auffassung der Verteidigung
(vgl. Anl. 55 zum Hauptverhandlungsprotokoll), der Bundesgerichtshof sei nur des-
halb nicht zur Rechtfertigung der Anschlage gekommen, weil ihm nicht der vollstan-
dige Sachverhalt unterbreitet worden sei, geht fehl: Wenn der Bundesgerichtshof
irgendwelche Zweifel an der Vollstandigkeit der Urteilsfeststellungen zum Konflikt
zwischen dem tlrkischen Staat und der PKK gehabt hatte, hatte er die genannten

Urteile auf die Sachruge der Angeklagten hin aufgehoben.

1. Bei dem Antrag vor Ziff. 1 handelt es sich um einen Beweisermittlungsantrag, dem
nachzugehen die Aufklarungspflicht nicht gebietet (§ 244 Abs. 2 StPO). Es ist aus
tatsachlichen Grinden ohne Bedeutung, ob die PKK und ihre Organe sich bei ihren
Selbstbekenntnissen zu (militarischen) Aktivitaten auf einen ,Verteidigungswillen*
berufen. Denn eine solche Erklarung stellt die Rechtswidrigkeit der 115 Anschlage,
die der Senat seinen Feststellungen zugrunde legen will, nicht in Frage. Es ist be-
kannt, dass die PKK und ihre Organe den Begriff der Verteidigung exzessiv verwen-
den und darunter insbesondere auch die Vergeltung fur vorangegangene Aktionen

des turkischen Staates verstehen.

2. Aus denselben Griinden ist es auch ohne Bedeutung, ob die PKK und ihre Orga-
nisationen, wie mit den Behauptungen unter Ziff. 1 des Antrags dargelegt werden
soll, ihre Aktionen als ,generelle Verteidigung, ,4. Phase des Verteidigungskrieges'

oder ,Verstarkung des Widerstandes" propagieren.

3. Die in das Wissen des Zeugen Becker gestellte Behauptung, dass es vor und

nach Mai 2013 diverse turkische Militaroperationen gab, die unmittelbar im Zusam-



menhang mit dem Waffenstillstandsabkommen und dem Ruckzug der Guerillakrafte
standen, Ermittlungen aber zu Ablauf, Dauer, Zielen, Bewaffnung und Durchfiihrung
dieser Operationen nicht angestrengt wurden (Ziff. 2 des Antrags), ist fiir das Verfah-
ren aus tatséchlichen Griinden ohne Bedeutung. Die Motive der HPG fiir die Durch-
fahrung der Anschlage vom 12. Marz 2013 (Nr. 87) und 03. Juli 2013 (Nr. 88) erge-
ben sich aus den verlesenen Selbstbekennungen der HPG, VU IV Fach 8 und 9. Da-
nach handelte es sich um die Ermordung eines Dorfschiitzers und um einen Vergel-
tungsanschlag gegen eine Aktion des turkischen Militars anléasslich der Proteste am
28. Juni 2013 gegen den Bau einer Militarstation. Fir die Beurteilung der Rechtswid-
rigkeit dieser beiden Aktionen sind Einzelheiten zu Militaraktionen des turkischen

Militérs ohne Belang.

Entgegen der Auffassung der Verteidigung kommt es auf die Ermittlung der naheren
Umstande turkischer Militaraktionen auch deshalb nicht an, weil die dort genannten
Aktivitdten, namlich der Bau von Militarstationen und Staudammen in ,Nordkurdistan®
(Turkei) sowie Beobachtungen mit militarischem Geréat, beispielsweise Drohnen, das
Recht des souveranen turkischen Staates zur Abwehr bewaffneter Gruppierungen in
seinem Land und daher keineswegs geeignet sind, Anschlage der PKK zu rechtferti-

gen.

4. Die unter Ziff. 3 des Antrags aufgefilhrten Ubersetzungen von Selbstbekennungen
sowie Meldungen und Mitteilungen hat der Senat gemaR § 249 Abs. 1 StPO verle-

sen.

5. Mit Blick auf die einleitenden Ausfiihrungen dieses Beschlusses sieht der Senat

keine Veranlassung, Uber weitere Vorkommnisse und Aktionen Beweis zu erheben.






